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1 Úvodem .................................................................................................................................... 9
1.1	 Uplatňování	autonomie	vůle	při	předávání	majetku	
z	generace	na	generaci ........................................................................................... 9























































































































ností	 zemřelého,	 které	 nezanikají	 jeho	 smrtí,	 na	 jeho	 právního	 nástup-






















osobu	 než	 dědice.	 In:	Rímska	 rodina	 v	 sociálnych	 a	 právnych	 vzťahoch.	 (Zborník	 príspevkov	
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Samotný	 přechod	majetku	na	 další	 generaci	 ještě	 však	 nutně	 neznamená,	
že	musí	přejít	tento	majetek	na	konkrétního	jednotlivce,	byť	tento	postup	
se	 zdá	 jako	 jediný	možný.	 Existovaly	 zde	 názory	 sociálních	 reformátorů	
v	19.	 stol.,7	 které	předpokládaly,	 že	by	 takto	vytvořené	hodnoty	měly	být	
zachovány,	ale	prospěch	by	z	nich	neměl	mít	 jedinec,	či	konkrétní	rodina,	
ale	 společnost	 jako	 celek	 v	 rámci	 jakési	 solidarity.	Základním	problémem	
takovéhoto	 pojetí	 je	 ale	 fakt,	 že	 zůstavitel	má	 zpravidla	 představu,	 komu	
hodnoty,	 jež	 vybudoval,	 předat	–	obecně	osobám,	 jež	 jsou	mu	blízké	 (ať	
již	příbuzensky,	nebo	jinak).	Vědomí	toho,	že	mu	toto	bude	znemožněno,	
bude	mít	za	následek	snížení	jeho	aktivity	ve	vytváření	hodnot	a	případně	
zvýšení	 aktivity	 v	 jejich	 užívání	 tak,	 aby	 žádné	 nemusel	 předávat.	 Vzato	
do	 důsledku,	 další	 generace	 by	 pak	místo	 všeobecného	 blahobytu	 čekala	
všeobecná	chudoba.8
Přestože	byl	obecně	princip	přechodu	na	jednotlivce	přijímán	jako	ten	hlavní	






5 BUBELOVÁ,	K.	Odkaz	 římského	dědického	práva	pro	moderní	právní	 systémy.	 In:	
Míľniky	práva	v	stredoeurópskom	priestore,	Bratislava:	PF	UKo,	2009,	s.	322.





























ních	 i	 statusových	 instrumentů,	 které	 lze	 použít.	 Je	 zde	 však	 vždy	 riziko,	
že	ona	volba	nebude	nejvhodnější.13







11 Citováno	 dle:	 SVOBODA,	 E.	 Problém	 vůle	 v	 rakouském	 právu	 dědickém.	 Právník,	























lených.17	Variant	 je	 tedy	 celá	 řada,	 některé	 se	 vzájemně	překrývají	 (a	 vzá-
jemně	si	konkurují),	aniž	by	bylo	na	první	pohled	zřetelné	jejich	vzájemné	
rozhraničení.18	Mimo	 klasických	 instrumentů	 dědického	 práva,	 jako	 třeba	
závěť,	se	objevují	i	prostředky	nové	–	např.	možnost	ustavit	fundaci	(nadaci	
a	nadační	fond)	či	vytvoření	svěřenského	fondu.	Je	možno	rovněž	darovat	
pro	případ	 smrti	 (donatio	mortis	 causa),	 či	 povolat	 správce	majetku	 formou	
příkazu,	nebo	využít	jiných	obligačních	forem.
14 Srovnej	 též	 SALÁK,	 P.	 Dědické	 právo	 let	 1948–1989	 optikou	 práva	 římského.	 In:	
ŽATECKÁ,	Eva,	Lucia	KOVÁČOVÁ,	Jan	HORECKÝ	a	Vojtěch	VOMÁČKA.	Dny	
práva	2011	–	Days	of 	Law	2011	Ovlivňování	sféry	soukromého	práva	právem	veřejným	v	minu-






















k	 rozsáhlým	 změnám	 v	 dědickém	 právu	 nejen	 u	 nás.19	 Není	 překvapivé,	
že	 tyto	 změny	 se	 objevují	 v	 chystaných	 nových	 kodifikacích	 států	 býva-
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konfederaci	 nikdo	 nepochybuje,	 přičemž	 cílem	 je	 ujasnění	 vztahů	 mezi	
dědickým,	nadačním	a	trustovým	právem.25




1.2 Koncepční posun v chápání dědického práva28
Právě	ona	široká	škála	 jednotlivých	instrumentů,	které	spadají	do	různých	











25 Srovnej	 oficiální	 vyjádření	 švýcarského	 ministerstva	 spravedlnosti,	 viz	 https://www.
bj.admin.ch/bj/de/home/aktuell/news/2017/ref_2017-05-10.html









in	 funktionaler	 Betrachtung.	 Tübingen:	 Mohr	 Siebeck,	 2014;	 popř.	 názory	 rakouských	
autorů	DEIXLER-HÜBNER,	A.	a	M.	SCHAUER	(Hrsg.).	Erbrecht	NEU.	Wien:	Lexis	
Nexis,	2015.
31 BRAUN,	 A.	 a	 A.	 RÖTHEL.	 Passing	 Wealth	 on	 Death.	 Will-Substitutes	 in	 Comparative 






Neméně	 jde	 však	 i	 o	 problematiku	 kontinuity	 stávajících	 ekonomických	
vztahů.	 I	přes	značný	 respekt	k	autonomii	vůle	žádný	právní	 řád	neigno-
ruje	zcela	práva,	jež	jsou	dána	přirozenými	příbuzenskými	vazbami.	Nárok	
těchto	 neopomenutelných	 dědiců	 je	 vždy	 v	 určité	míře	 zaručen	 a	 i	 jejich	
nároky	mohou	mít	dopad	na	klidný	chod	a	rozvoj	rodinných	podniků.33
Tento	 koncepční	 posun	 se	 projevuje	 i	 v	 našem	 novém	 dědickém	 právu,	
které,	 jak	bylo	řečeno	výše,	se	mnohem	pozitivněji	staví	k	autonomii	vůle	
zůstavitele	a	pro	něj	preferovanou	variantou	dispozice	mortis	causa.	Navrátila	
se	 do	 právní	 úpravy	 dědická	 smlouva	 a	 též	 závěť,	 která	 sice	 v	OZ	 1950	
i	OZ	1964	upravena	byla,	avšak	se	značnými	restrikcemi	stran	formálních,	
ale	 i	obsahových	náležitostí.	Navrátily	 se	 i	další	 instituty	a	nově	 jsou	 tedy	




1.2.1 Snaha o vyvažování principu autonomie 
vůle principem rodinné solidarity











34 Blíže	 DUTTA,	 A.	 Warum	 Erbrecht?	 Tübingen:	 Mohr	 Siebeck,	 2014,	 s.	 156;	 či	
ARNOLD,	N.	Privatstifgung	und	Pflichtteilsrecht,	Änderungen	durch	das	ErbRÄG	2015	
und	die	EU-ErbVO.	Der	GesellschaftZ,	2015,	č.	6,	s.	346	a	násl.	Česky	RONOVSKÁ,	K.	



































37 ŠEŠINA	 In:	 ŠVESTKA,	 J.,	 J.	DVOŘÁK	 a	 J.	 FIALA.	Občanský	 zákoník:	 komentář.	
Svazek	IV,	Dědické	právo	(§	1475	až	1720)	včetně	výkladu	řízení	o	pozůstalosti.	Praha:	
Wolters	Kluwer,	2014,	s.	384	a	násl.
38 K	 tomu	 nejnověji	 viz	 RONOVSKÁ,	 K.	 a	 V.	 PIHERA.	 (Ne)pominutelný	 dědic.	
Kontroverze,	rizika	a	potřeba	změn.	Právní	rozhledy,	2019,	roč.	27,	č.	15–16,	s.	522.
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2 HLAVNÍ PROSTŘEDKY VOLNÍ DISPOZICE
S	 ohledem	 na	 to,	 že	 OZ	 2012	 značně	 rozšiřuje	 dispoziční	 možnosti,	
je	na	místě	nejprve	pojednat	o	jednotlivých	prostředcích,	skze	které	je	umož-
něno	 zůstaviteli	 disponovat	mortis	 causa.	 Některé	 z	 těchto	 institutů	 znala	
i	předchozí	právní	úprava,	nicméně	většina	z	nich	byla	po	dlouhou	dobu	




smlouva	 a	 následně	 závěť.	Následně	 je	 pojednáno	o	dovětku,	 který	 svou	
povahou	 není	 delačním	 titulem,	 neboť	 jeho	 obsahem	mohou	 být	 toliko	




2.1.1 Síla a riziko dědické smlouvy
Dědická	 smlouva	má	mezi	 instituty	umožňujícími	 vyjádřit	 vůli	 zůstavitele	
specifické	postavení.	Zatímco	na	jedné	straně	umožňuje	ve	srovnání	s	jinými	
instituty	 nejvyšší	 možnou	 míru	 realizace	 zůstavitelovy	 vůle,	 je	 na	 straně	
druhé	–	právě	s	poukazem	na	ochranu	vůle	zůstavitele40	–	nejrigidněji	ome-
zována	či	v	některých	případech	zcela	zakázána.	To	vše	je	důsledkem	snahy	
zákonodárce	po	nalezení	 rovnováhy	mezi	oprávněnými	 zájmy	 zůstavitele,	
jenž	přesně	ví,	 čeho	chce	dosáhnout,	 a	 jehož	ani	vnější	 vlivy	nedostanou	
do	situace,	že	by	u	něj	vyvstala	potřeba	zásahu	do	již	projevené	vůle,	a	ochra-
nou	 zůstavitele,	 který	 postupoval	 při	 projevu	 vůle	 lehkovážně	 (v	 širším	
smyslu	do	této	skupiny	můžeme	zahrnout	 i	zůstavitele,	 jehož	rozvažovací	
39 Blíže	 viz	 ČERNOCH,	 Radek.	 Contract	 of 	 Inheritance	 –	 Roman	 Law	 Foundation	
and	 the	 Present	Day	Approach.	 In:	 SALÁK,	P.,	O.	HORÁK	 et	 al.	Law	 of 	 Succession	
in	the	Middle-European	Area.	1.	vyd.	Cracow:	Spolok	Slovákov	v	Poľsku	–	Towarzystwo	
Słowaków,	2015,	s.	123–137.
40 Cf.	 HUTCHINSON,	 D.	 Succession	 Agreements	 in	 South	 African	 and	 Scots	 Law.	
In:	REID,	K.	G.	C.,	M.	 J.	 de	WAAL	a	R.	ZIMMERMANN	(eds.).	Exploring	 the	Law	
of 	Succession.	Edinburgh:	Edinburgh	University	Press,	2007,	s.	227.















2.1.2 Hierarchie delačních důvodů 
a co je považováno za dědickou smlouvu
Dědická	 smlouva	 je	 nejsilnějším	 delačním	 důvodem,	 má	 tedy	 přednost	
nejen	před	zákonnou	posloupností,	ale	i	před	testamentem.	Jen	nedojde-li	
na	 základě	 dědické	 smlouvy	 k	 rozdělení	 celé	 pozůstalosti,	 postupuje	
se	ohledně	zbytku,	jako	by	dědické	smlouvy	nebylo.	Zároveň	je	však	z	jiného	
úhlu	pohledu	i	důvodem	nejslabším,	jelikož	výše	uvedené	důvody	ochrany	





považoval	 za	 dědickou	 smlouvu.42	 Není	 pochyb,	 že	 dědickou	 smlouvou	
je	 (při	 splnění	 předepsaných	 náležitostí)	 dohoda	 zůstavitele	 a	 budoucího	
smluvního	dědice	 (vedle	případných	dalších	ujednání)	 o	 tom,	 že	 se	 jeden	
41 Cf.	HALLER,	R.	Die	substanzbedingte	Einschränkung	des	freien	Willens.	In:	STOMPE,	
T.	 a	H.	 SCHADA	 (Hrsg.).	Der	 freie	Wille	 und	 die	 Schuldfähigkeit	 in	Recht,	 Psychiatrie	 und	
Neurowissenschaften.	 Berlin:	 Medizinisch	 Wissenschaftliche	 Verlagsgesellschaft,	 2010,	
s.	171.
42 OFNER,	 J.	 (Hrsg.).	 Der	 Ur-Entwurf 	 und	 die	 Berathungs-Protokolle	 des	 Oesterreichischen	
Allgemeinen	 bürgerlichen	 Gesetzbuches.	 I.	 Band.	 Wien:	 Alfred	 Hölder	 k.	 k.	 Hof-und	
Universitäts-Buchhandler,	1889,	s.	442.











předem	 rozdělit	 svoje	 aktiva	 tak,	 aby	 následné	 dědické	 řízení	 proběhlo	


















43 OFNER,	 J.	 (Hrsg.).	 Der	 Ur-Entwurf 	 und	 die	 Berathungs-Protokolle	 des	 Oesterreichischen	
Allgemeinen	 bürgerlichen	 Gesetzbuches.	 I.	 Band.	 Wien:	 Alfred	 Hölder	 k.	 k.	 Hof-	 und	
Universitäts-Buchhandler,	1889,	s.	434.
44 Ke	společnému	testamentu	viz	více	v	kapitole	věnované	závěti.















voluntatem,	 cui	multum	roboris	 erit,	 si	 vel	 septem	vel	quinque	 testibus	muniatur,	 et	virum	spectabi-
lem	Leonium	praeter	fiduciam	precum	pridem	cum	uxore	communium	voluntas	quoque	alia	




seu	maritus	uxorem,	 seu	uxor	maritum	 voluerit,	 relinquat	 heredem,	 quod	 ius	 dicitur	 libe-




mat	 samotnou	 vůli	 zůstavitele,	 která	 bude	mít	 velkou	 sílu,	 bude-li	 podpořena	 sedmi	
či	pěti	svědky,	a	vážený	muž	Leonius	 již	dříve	s	manželkou	společnou	vůli	stvrzenou	









požadovat;	 tak	 ovšem,	 že	 těm	osobám,	 kterým	 [ji]	 zákon	připouští,	 bude	 ponechána	
možnost	žalovat	žalobou	na	ochranu	nepominutelného	dědice.
(překlad	a	zvýraznění	autor).
46 BRAUN,	 A.	 Revocability	 of 	 Mutual	 Wills.	 In:	 REID,	 K.	 G.	 C.,	 M.	 J.	 de	 WAAL	













odvolání	 však	 neovlivní	 majetek,	 který	 byl	 předmětem	 vzájemné	 závěti52 
(takový	 majetek	 totiž	 bude	 představovat	 tzv.	 constructive	 trust).53	 Naproti	
tomu	dojde-li	k	odvolání	za	života	druhé	strany,	trust	po	její	smrti	nevzniká,	
je	ovšem	možno	požadovat	náhradu	případně	vzniklé	újmy.54	Z	terminolo-






































2.1.3 Dvoustranné a nezměnitelné jednání
Nejmarkantnějším	rozdílem	oproti	jiným	institutům	dědického	práva	(vyjma	
darování	 na	 případ	 smrti)	 je	 to,	 že	 se	 jedná,	 jak	 jasně	 plyne	 již	 z	 názvu,	
o	 smlouvu,	 tedy	dvoustranné62	 právní	 jednání	 [uvádí	 se	 tak,	 že	má	dvoji-








skutečné	 vůli.	 Pokud	 by	 přesto	 chtěl	 následně	 nějakým	 způsobem	 docí-













63 BROX,	 H.	 Erbrecht.	 19.	 přepracované	 vyd.	 Köln+Berlin+Bonn+München:	 Carl	
Heymanns	Verlag,	2001,	s.	91.
64 BRAUN,	 A.	 Revocability	 of 	 Mutual	 Wills.	 In:	 REID,	 K.	 G.	 C.,	 M.	 J.	 de	 WAAL	
a	 R.	 ZIMMERMANN	 (eds.).	Exploring	 the	 Law	 of 	 Succession.	 Edinburgh:	 Edinburgh	
University	Press,	2007,	s.	217.




























aby	 právní	 úprava	 možnost	 uzavírání	 dědických	 smluv	 určitými	 způsoby	
limitovala	(k	tomu	viz	následující	kapitoly),	nebo	dokonce	zcela	zakazovala.	
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smrti	 to	 snad	 ani	nepociťovalo	 jako	výrazný	deficit	 (přesto	však	 i	 v	něm	
nalezneme	situace,	které	se	dědické	smlouvě	alespoň	velmi	blíží,	viz	níže).
V	současnosti	na	římskoprávní	přístup	navazuje	zejména	Code	civil66	(jakkoliv	
důvodová	 zpráva	 k	OZ	2012	mylně	 uvádí	 Francii	 na	 prvním	místě	mezi	




cifických	 případech	 francouzská	 právní	 věda	 podobné	 situace	 připouští71 






































2 Hlavní prostředky volní dispozice
25
a	 jisté	 rozvolnění	 přináší	 i	 novelizace	Code	 civil	 roku	 2006).72	 Důsledkem	
Napoleonova	 tažení	 a	 s	 tím	 spojeného	 vlivu	 Code	 civil	 nebylo	 možno	
před	 zavedením	BGB	uzavřít	 dědickou	 smlouvu	 ani	 v	dotčených	němec-
kých	oblastech	(Porýní).73	V	obecné	rovině	tak	pro	francouzské	právo	platí,	












tuje	potenciálně	velkou	výhodou	 tomu,	kdo	by	 chtěl	 zůstavitele	nekalými	
způsoby	 přimět	 k	 jejímu	 uzavření,	 respektive	 ovlivnit	 její	 obsah.	 Jakkoliv	




reagovat.	 K	 takovému	 nátlaku	 sice	 může	 docházet	 např.	 i	 u	 testamentu	
(na	 což	 reaguje	 např.	 §	 1493	OZ	2012	ohledně	 závěti	 osob	pobývajících	
v	lékařských	či	obdobných	zařízeních),	ovšem	u	nich	je	přeci	jen	značnou	




75 MALAURIE,	 P.	 a	 L.	 AYNÈS.	Droit	 Civil.	 Les	 successions.	 les	 libéralités.	 5.	 vyd.	 Paris:	
Defrénois,	2012,	s.	298;	GRIMALDI,	M.	Droit	civil.	Successions.	6.	vyd.	Paris:	Litec,	2001,	
s.	339.
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výhodu	možno	spatřovat	v	tom,	že	v	okamžiku,	kdy	nátlak	alespoň	dočasně	
pomine,	 respektive	dojde	k	 rozpoznání	manipulace,	 je	možno	 takový	 tes-
tament	snadno	změnit	či	zrušit.	To	je	dalším,	a	velmi	silným,	argumentem	
pro	 nepovolení	 dědické	 smlouvy	 –	 nutno	 však	 podotknout,	 že	 absolutní	
zákaz	 nějakého	 jednání	 je	 zpravidla	 řešením	 příliš	 radikálním,	 neboť	 tím	
je	znemožněn	i	veškerý	možný	prospěch	z	takového	institutu.	Lze	tak	hledat	
i	jiné,	méně	zasahující	způsoby	ochrany	před	nežádoucími	aspekty	(viz	níže).








posloupnosti,	zvanou	heredes	 sui	 et	necessarii	 (dědicové	vlastní	a	nutní),	 jimž	



















2 Hlavní prostředky volní dispozice
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změnil,	ať	už	kvůli	tomu,	že	si	již	nebude	zcela	jasně	uvědomovat	veškeré	
souvislosti	 a	 pohnutky,	 které	 jej	 vedly	 k	 původnímu	 projevu,	 nebo	 kvůli	







že	bude	 i	 zůstavitelem)	 rovněž	 svým	včasným	projevem	stanovit	 závazný	
postup	pro	situace,	kdy	již	projevu	vůle	v	žádoucí	kvalitě	nebude	schopen.80
2.1.4 Část pozůstalosti vyhrazena dědicům 
dle jiného delačního důvodu
Zatímco	výše	byly	nastíněny	důvody,	proč	se	některé	právní	řády	staví	k	insti-
tutu	dědické	smlouvy	odmítavě,	OZ	2012	takto	radikální	řešení	zcela	nepři-
jímá.	Dalo	by	 se	 říci,	 že	dědickou	 smlouvu	zakazuje	 jen	 z	 jedné	 čtvrtiny	–	
právě	o	takové	části	dědictví	totiž	dědickou	smlouvou	dle	§	1585	odst.	1	OZ	
2012	nelze	pořídit.	Zatímco	až	 třemi	čtvrtinami	pozůstalosti	 lze	naložit	dle	
dědické	 smlouvy,	 zbývající	 čtvrtina	 musí	 připadnout	 někomu	 jinému,	 tedy	
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před	nátlakem	i	s	poukazem	na	to,	že	v	Prusku	 je	 takto	pro	 jiná	pořízení	
vyhrazena	pouze	dvacetina.81







smlouvy,	 jelikož	 toto	mohou	 učinit	 i	 společným	 testamentem.84	 V	 duchu	
dvojité	povahy	institutu	je	třeba	zohlednit,	že	k	uzavření	dědické	smlouvy	
nepostačuje	 pouhá	 testamentární	 způsobilost	 (Testierfähigkeit),	 ale	 je	 zapo-
třebí	 též	obecná	způsobilost	k	právním	úkonům	(Geschäftsfähigkeit).85	Vyšší	




















Manželská	 smlouva	musí	 být	 uzavřena	 notářským	 zápisem	 při	 současné	 přítomnosti	
obou	stran	(zvýraznění	a	překlad	autor).
84 BROX,	 H.	 Erbrecht.	 19.	 přepracované	 vyd.	 Köln+Berlin+Bonn+München:	 Carl	
Heymanns	Verlag,	2001,	s.	103.
85 Ibid.,	s.	92.





2.1.6 Uzavření jen mezi manžely a osobami 
v podobném postavení?
Závažné	účinky	dědické	smlouvy	vedou	k	zamyšlení	se	nad	tím,	zda	má	jít	
o	 obecně	 dostupnou	 alternativu	 k	 testamentu,	 nebo	 zda	 má	 být	 okruh	
účastných	osob	nějak	limitován.	V	některých	případech	tak	dochází	k	tomu,	
že	dědickou	smlouvu	je	možno	uzavřít	jen	s	tím,	s	kým	zůstavitele	pojí	velmi	
úzký	 vztah	 (dalo	 by	 se	 hovořit	 o	 osobách	 blízkých,	 ovšem	nikoliv	 nutně	
ve	smyslu	§	22	OZ	2012).
Typickým	případem	limitace	je	omezení	v	tom	smyslu,	že	dědickou	smlouvu	
mohou	 mezi	 sebou	 uzavřít	 jen	 manželé	 (či	 snoubenci	 s	 předpokladem	
následného	uzevření	manželství).	Podobně	tomu	bylo	i	v	právu	římském,86 
kdy	k	uzavření	 dědické	 smlouvy	 (nebo	 alespoň	pořízení	 obdobného	 cha-
rakteru,	protože	v	citovaném	prameni	se	pojem	pactum	successorium	ani	 jiný	
podobný	 nevyskytuje)	 byli	 způsobilí	 pouze	 vojáci87	 (přičemž	 vztahy	mezi	

















případ	 společné	 smrti	navzájem	smluvili,	 aby	k	 tomu,	který	by	přežil,	 směřovaly	věci	





















Jiné	omezení	obsahuje	ABGB,	 když	umožňuje	uzavření	 dědické	 smlouvy	
toliko	mezi	manžely,	případně	snoubenci.93	Dědická	smlouva	se	ruší	naro-
zením	potomka	či	adopcí,	a	to	i	není-li	o	tom	v	ní	nic	ujednáno94	(cf.	římské	






















93 HAUNSCHMIDT,	F.	Erbrecht	 in	Österreich.	 In:	SÜß,	R.	 (Hrsg.).	Erbrecht	 in	Europa. 
2.	vyd.	Bonn:	Deutscher	Notarverlag,	2008,	s.	1107.
94 Ibid.,	s.	1108.









smlouvu	mohou	 uzavřít	 jakékoliv	 testamentárně	 způsobilé	 osoby,	 i	 když	
k	zůstaviteli	nemají	nutně	výše	uvedený	blízký	vztah.	Důvodem	je	i	rozvol-
nění	 institutu	manželství	 a	 rodinných	vazeb,	 takže	na	 rozdíl	od	dřívějších	









2.1.7 Lukrativní, nebo synallagmatická?
Vlivem	 domácí	 tradice	 i	 toho,	 že	 dědická	 smlouva	 je	 alternativou	 k	 tes-
tamentu,	 by	 se	 mohlo	 zdát,	 že	 její	 uzavření	 je	 pro	 dědice	 vždy	 lukrativní	
(nezohledňujeme-li,	že	zůstavitel	k	jejímu	uzavření	mohl	být	motivován	před-
chozím	jednáním	dědice).	Ovšem	nemusí	to	tak	být	nutně.	V	některých	právních	
95 SOMMER,	 O.	 Učebnice	 soukromého	 práva	 římského.	 Díl	 II.	 Právo	 majetkové.	 Reprint	
pův.	vyd.	Praha:	Wolters	Kluwer	ČR,	2011,	s.	266.
96 HAUNSCHMIDT,	F.	Erbrecht	 in	Österreich.	 In:	 Süß,	R.	 (Hrsg.).	Erbrecht	 in	Europa. 
2.	vyd.	Bonn:	Deutscher	Notarverlag,	2008.	s.	1107	sqq.




98 WOLF,	 S.	 a	 I.	 BERGER-STEINER.	 Erbrecht	 in	 der	 Schweiz.	 In:	 SÜß	 R.	 (Hrsg.).	
Erbrecht	in	Europa.	2.	vyd.	Bonn:	Deutscher	Notarverlag,	2008.	S.	1339.
99 Důvodová	 zpráva	 –	 konsolidovaná	 verze.	 Justice.cz	 [online].	 S.	 393	 [cit.	 28.	 5.	 2019].	
Dostupné	 z:	 http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf
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řádech	 (Švýcarsko,	Maďarsko,	Norsko)100	 je	 totiž	 dědická	 smlouva	pojímána	
jako	synallagmatický	institut	s	potenciálně	vyváženými	plněními	obou	stran.
Zatímco	 prospěch	 dědice	 je	 zjevný	 (nebude-li	 pozůstalost	 předlužená	





poskytována.	Může	 se	 tak	 stát,	 že	 zůstavitel	 zemře,	 aniž	 by	mu	 skutečně	
nějaká	 podpora	 či	 péče	musela	 být	 poskytnuta,	 stejně	 jako	 se	může	 stát,	
že	půjde	o	jejich	dlouhodobé	poskytování,	které	může	být	pro	dědice	značně	
zatěžující.	V	tomto	smyslu	se	tedy	jedná	o	smlouvu	odvážnou.
V	maďarském	právu	 zůstala	 dědická	 smlouva	díky	 silné	historické	 tradici	
součástí	 právního	 řádu	 i	 za	 socialismu,	 třebaže	 byla	 jinak	 nazírána	 jako	
kapitalistický	institut	–	aby	odpovídala	socialistickému	duchu,	byla	pozmě-
něna	na	 synallagmatický	 institut	podobně	 jako	 tomu	 je	ve	Švýcarsku,	kdy	
na	 straně	 jedné	 je	 obmyšlený	 dědic	 povinen	 péčí	 a	 výživou	 zůstaviteli,102 
na	 straně	 druhé	 však	 zůstavitel	 následně	nesměl	 disponovat	 předmětným	
majetkem	ani	inter	vivos.103
2.1.8 Omezení dispozic inter vivos?
Kromě	ochrany	zůstavitele	je	třeba	brát	v	úvahu	i	pozici	dědice.	Ten	by	totiž	
měl	být	 chráněn	před	 tím,	 aby	 jej	 zůstavitel	 faktickým	 jednáním	následně	





and	 Irrevocable	Wills.	 In:	ANDERSON,	M.	 a	E.	ARROYO	I	AMAYUELAS	 (eds.).	
The	Law	of 	Succession:	Testamentary	Freedom.	European	Perspectives.	Groningen:	Europa	Law	
Publishing,	2011,	s.	238.
101 WOLF,	 S.	 a	 I.	 BERGER-STEINER.	 Erbrecht	 in	 der	 Schweiz.	 In:	 SÜß	 R.	 (Hrsg.).	
Erbrecht	in	Europa.	2.	vyd.	Bonn:	Deutscher	Notarverlag,	2008,	s.	1339.










podpory	 a	 péče,	 viz	 výše)	 jdou	 ještě	 dále	 a	 umožňují	 zneplatnění	 dispo-
zic	 inter	 vivos	 i	mortis	 causa,	 pokud	 tyto	 zasahují	 do	 majetku	 vyhrazeného	











Již	bylo	 zmíněno,	 že	 za	dědickou	 smlouvu	v	 širším	 smyslu	 lze	považovat	
i	smlouvu	renunciační.	Vzhledem	k	tomu,	že	u	ní	není	potřeba	chránit	zůsta-
vitele,	 neboť	mu	 jejím	 uzavřením	 nemůže	 vzniknout	 žádná	 újma,	 bývají	
na	ni	typicky	kladeny	nižší	formální	požadavky.	Ze	stejného	důvodu	rovněž	
odpadají	omezení	ohledně	toho,	s	kým	lze	takovou	smlouvu	uzavřít	(pokud	
u	 dědické	 smlouvy	 taková	 omezení	 vůbec	 jsou,	 viz	 kapitolu	 o	 dědické	
smlouvě	mezi	manžely),	a	to	až	do	té	míry,	že	je	její	uzavření	připouštěno	
104 §	2287	Abs.	1	BGB





co	mu	 pozůstalost	 napadla,	 požadovat	 po	 obdarovaném	 vydání	 daru	 dle	 ustanovení	
o	vydání	bezdůvodného	obohacení.
105 DOBEŠOVÁ,	L.	Dědická	 smlouva,	 aneb	„staronový	dědický	 titul“.	Časopis	 pro	 právní	
vědu	a	praxi,	2012,	roč.	20,	č.	3,	s.	297.













autoři	 renunciační	 smlouvu	 za	 smlouvu	 dědickou	 neoznačují,	 například	
komentář	Rouček-Sedláček	 u	 §	 551	ABGB	 sice	 uvádí,	 že	 to	 je	 „smlouva	
dědicko-právní“,	ovšem	zejména	kvůli	tomu,	aby	zdůraznili,	že	se	nejedná	
o	smlouvu	„obligačně-právní“.	To,	že	ani	zákonodárcem	nebyla	považována	
























(eds.).	 The	 Law	 of 	 Succession:	 Testamentary	 Freedom.	 European	 Perspectives.	 Groningem:	
Europa	Law	Publishing,	2011,	s.	54.	
109 Úplná	 absence	možnosti	 smluvního	 převodu	majetku	 pro	 případ	 smrti	 se	 však	 uká-
zala	 jako	problematická	zejména	v	případě	drobných	podnikatelů,	plánujících	odchod	
do	 penze	 –	 proto	 byla	 roku	 2006	 zavedena	možnost	 smluvního	 převodu	 rodinného	
podniku,	 jehož	 účinky	 se	mohou	 plně	 realizovat	 právě	 okamžikem	 smrti	 zůstavitele.	
FUSARO,	Andrea.	Freedom	of 	Testation	 in	 Italy.	ANDERSON,	M.	 a	E.	ARROYO	
I	AMAYUELAS	(eds.).	The	Law	of 	Succession:	Testamentary	Freedom.	European	Perspectives. 
Groningem:	Europa	Law	Publishing,	2011,	s.	198–199.
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má	 své	 přirozené	 potomky.	 Právě	 římské	 právo	 postavilo	 vůli	 zůstavitele	












































116 SVOBODA,	 E.	 Problém	 vůle	 v	 rakouském	 právu	 dědickém.	 Právník,	 1912,	 zvláštní	
otisk,	 s.	 10.	 Dostupné	 z:	 https://digi.law.muni.cz/bitstream/handle/digilaw/14269/
Obcanske_pravo_1801_1918_0135-1912-1.pdf?sequence=1	&	isAllowed=y
117 Svoboda	 zde	 zmiňuje,	 že	 animo	 testandi	 –	 tedy	 vůle	pořídit	 závěť	musí	 být	 též	proje-
vena	 a	 cíle	 formálních	 obřadností	 je,	 aby	 byla	 právní	 jistota,	 že	 skutečně	 zde	 animo	
testandi	byla.	Tato	otázka	by	mohla	např.	vyvstat	ve	chvíli,	kdyby	někdo	napsal	někomu	
dopis,	 kde	 by	 mu	 sdělil,	 že	 chce,	 aby	 byl	 jeho	 dědicem.	 Srovnej	 SVOBODA,	 E.	
Problém	 vůle	 v	 rakouském	 právu	 dědickém.	 Právník,	 1912,	 zvláštní	 otisk,	 s.	 14–16.	
Dostupné	 z:	 https://digi.law.muni.cz/bitstream/handle/digilaw/14269/Obcanske_
pravo_1801_1918_0135-1912-1.pdf?sequence=1	&	isAllowed=y

























































krátce	před	 Justiniánem	–	 za	 vlády	 císařů	Theodosia	 II.	 a	Valentiniána,131 
typická	římská	závět	byla	původně	ústní,	posléze	spíš	allografní.132
2.2.2 Druhy a forma závěti v moderní době
Lze	říci,	že	v	tomto	na	římské	právo	navázaly	zákoníky	moderní	doby,133	které	









tzv.	 testamentum	 parentum	 (parentis)	 inter	 liberos,	 LONGCHAMPS	DE	BERIÉR,	 F.	Law	





s.	 164	 a	 násl.;	K	holografní	 závěti	 v	 římském	právu	 podrobněji	 srovnej	 (v	 němčině)	
včetně	textu	dané	konstituce	viz	KURYŁOWICZ,	M.	Testamentum	holographum.	In:	
Krytyka	 Prawa	 [online].	 2015,	 roč.	 7,	 č.	 1,	 s.	 219–227	 [cit.	 25.	 1.	 2018].	Dostupné	 z:	
http://www.krytykaprawa.pl/api/files/view/59482.pdf




133 Je	 však	 třeba	 soulasit	 se	 Svobodou,	 že	 nebylo	 římské	 právo	 převzato	 jako	 inspi-
rační	 zdroj	 jen	pro	pouhou	skutečnost,	 že	 jde	o	 římské	právo,	nýbrž	posloužilo	 jako	
vhodná	 základna	 pro	 rozvíjející	 se	 liberalismus	 (v	 původním	 smyslu	 slova)	 té	 doby.	
Viz	SVOBODA,	E.	Problém	vůle	v	rakouském	právu	dědickém.	Právník,	1912,	zvláštní	
otisk.	 s.	 5.	 Dostupné	 z:	 https://digi.law.muni.cz/bitstream/handle/digilaw/14269/
Obcanske_pravo_1801_1918_0135-1912-1.pdf?sequence=1	&	isAllowed=y






a	 J.	TAUCHEN	(eds.).	Encyklopedie	 českých	 právních	 dějin.	D-J.	 sv.	2.	Plzeň:	Aleš	Čeněk,	
2016,	s.	492–504.













německé	 stavělo	na	preferenci	veřejné	 listiny	před	 soukromou.	Tak	 tomu	
nebylo	jen	v	BGB,	ale	toto	je	možno	nalézt	již	v	pruském	zemském	záko-
níku.	Tento	 předpis	 –	Allgemeine	Landrecht	 für	 die	Preußischen	 Staaten	
(1794,	ALR)139	–	je	z	hlediska	sledované	problematiky	velmi	zajímavý	i	tím,	
že	měl	nemalý	vliv	i	na	utváření	podoby	rakouského	práva.
Právě	 úprava	ALR	 jasně	poukazuje	 na	 podobnost	 s	 římskoprávní	 úpravou	
justiniánskou,	kde	preferované	formy	závěti	jsou	závěti	veřejné	–	buď	ústně	
před	soudem	do	protokolu,	nebo	sice	napsané	 (třebas	 i	 samotným	zůstavi-
telem)	a	podepsané,140	nicméně	 i	 tato	závěť	se	 stávala	platnou	až	ve	chvíli,	
136 Toto	 tvrzení	 je	 sice	poněkud	 zobecňující,	 ale	 v	 zásadě	 vystihuje	 charakter	 dědického	
práva	ve	středověku	nejen	u	nás,	ale	i	ve	většině	zemí	kontinentální	Evropy,	ale	i	třeba	
v	Anglii,	 kde	 rovněž	možnost	pořizovat	 závěť	byla	 ze	 strany	panovníka	omezována.	
Viz	 SLOAN,	 B.	 a	 A.	 BORKOWSKI.	 Borkowski’s	 Law	 of 	 Succession.	 3.	 vyd.	 Oxford:	
Oxford	University	Press,	2017,	s.	46–48.
137 Tento	 termín	 vyjadřuje	 fakt,	 že	 šlo	 o	 důvěryhodná	 místa,	 takovými	 místy	 byly	
ve	 středověkých	 Uhrách	 zejména	 významné	 církevní	 instituce,	 zejména	 kláštery.	
Viz	např.	ŠVECOVÁ,	A.	K	počiatkom	činnosti	hodnoverného	miesta	pri	Spišskej	kapi-
tule.	Studia	Historica	Tyrnaviensia,	2003,	č.	3,	s.	49–57.
138 ŠVECOVÁ,	A.	Formálno-právna	 stránka	 zriadenia	 úkonov	 posledného	 poriadku	 na	 Slovensku	
do	roku	1950.	Bratislava:	Veda,	2010,	s.	141.
139 Tento	zákoník	byl	vydán	Fridrichem	Vilémem	II.	 a	 zákoník	obsahoval	prakticky	celý	















tohoto	 druhu	 závěti	 se	 argumentovalo	mimo	 jiné	 právě	 tím,	 že	 holografní	








ský	 testament	a	 soukromý	holografní.	ABGB	vedle	veřejného	 testamentu	
znalo	od	svého	počátku	celou	škálu	soukromých	testamentů	–	holografní,	





143 Stalo	 se	 tak	 až	 ve	 třetím	 návrhu	 a	 šlo	 o	 připomínku	 spíše	 z	 řad	 politických,	
viz	MUGDAN,	B.	Die	 gesammten	Materialien	 zum	Bürgerlichen	Gesetzbuch	 für	 das	Deutsche	
Reich	 (Erbrecht).	 5.	 vyd.	Berlin:	R.	 v.	Decker’s	Verlag,	 1899,	 s.	 893	 (zcela	 dole)	 a	 násl.	
[cit.	 8.	 16.	 2019].	Dostupné	 z:	 https://archive.thulb.uni-jena.de/collections/servlets/
MCRFileNodeServlet/HisBest_derivate_00010712/Band%205.pdf






































ního	 znění)	 byl	 převzat	 společný	 testament	 i	 do	úpravy	prvorepublikové.	




a A. VONKILCH. ABGB:	 §	 552	 bis	 646.	 3.	Auflage	 des	 von	Heinrich	 Klang	 begründeten	
Kommentars	zum	Allgemeinen	Bürgerlichen	Gesetzbuch.	Wien:	Verlag	Österreich,	2017,	č.	5,	
s.	232.,	s.	234	a	násl.




153 WOLF,	 S.	 a	 I.	 BERGER-STEINER.	 Erbrecht	 in	 der	 Schweiz.	 In:	 SÜß	 R.	 (Hrsg.).	
Erbrecht	in	Europa.	2.	vyd.	Bonn:	Deutscher	Notarverlag,	2008,	s.	1338.










Holografní	 poslední	 pořízení	 je	 v	 našem	 prostoru	 chápáno	 jako	 hlavní	
a	 preferovaný	 způsob	 projevu	 vůle	 zůstavitele	mortis	 causa.	 Byla	 však	 již	
řeč	o	 tom,	že	v	 jiných	 státech	 je	pohled	odlišný.	Ostatně	určitý	negativní	
poměr	k	holografní	závěti	 lze	nalézt	 i	v	návrzích	zákonů,	 jež	předcházely	
ABGB,	což	bylo	bezesporu	dílo	Martiniho.156	Původně	však	 i	 sám	Zeiller	
byl	názoru,	že	by	holografní	vůle	měla	být	značně	formalizována.	Nakonec	
však	převážil	 liberální	duch,	 jež	 je	často	v	Zeillerově	komentáři	zmiňován	
a	vlastnoruční	závěť	dle	ABGB	vyžadovala	jen	vlastnoruční	sepsání	a	pod-
pis,	uvedení	data	a	místa	bylo	pouze	doporučeno	(§	578	ABGB	v	původním	
























kdy	 se	 subkomitét	pro	dědické	právo	odklonil	 od	 textu	ABGB159	 a	 vedle	
obligatorního	data	a	místa	požadoval	i	pevné	spojení	všech	listů,	na	nichž	
byla	závěť	napsána.	popř.	podepsání	všech	těchto	listů.160	Stanovisko	super-
revizní	 komise	 však	 bylo	 k	 postoji	 subkomitétu	 negativní,	 resp.	 převládl	
názor,	že	by	vlastnoruční	závěť	měla	být	pokud	možno	bezforemná	i	nadále.	
Uznal	však	za	rozumné,	aby	vedle	doporučení	data	a	místa	bylo	připojeno	









158 DAJCZAK,	 W.	 a	 kol.	 Právo	 římské.	 Základy	 soukromého	 práva.	 Olomouc:	 Iuridicum	
Olomoucense,	 2013,	 s.	 88,	 92.	 Pokud	 byla	 závěť	 psána	 vlastní	 rukou,	 nebylo	 dle	

























(viz	 níže)	 v	 případě	 formální	 stránky	 to	 byl	 především	požadavek	 datace	
závěti.164





Zatímco	OZ	1950	však	používal	obrat,	 že	datum	musí	být	 z	 textu	závěti	
patrné,	OZ	 1964	 již	 výslovně	 kladl	 požadavek	 na	 „uvedení“	 dne,	měsíce	
a	roku.	Pokud	totiž	musí	být	den,	měsíc	a	rok	uveden,	tak	musí	datace	mít	
přesně	 podobu	 „den,	měsíc	 a	 rok“,	 což	 při	 doslovné	 aplikaci	mohlo	mít	
za	 následek,	 že	 by	 datace	 „na	 Štědrý	 den	 1977“	 mohla	 být	 považována	
za	neplatnou,	přičemž	tento	výklad	platil	až	do	konce	účinnosti	zákona,	tedy	
do	r.	2014	a	ani	změny	učiněné	po	r.	1989	na	tom	nic	nezměnily.166






šení	 právní	 jistoty.	 Pozici	 stoupenců	 fakultativnosti	 data	 lze	 rovněž	 rozu-
mět	–	jejich	inspiračním	zdrojem	bylo	ABGB	s	datací	fakultativní	a	hlavně,	
od	 obligatorního	 data	 je	 odrazoval	 výše	 uvedený	 možný	 striktní	 výklad	
v	 akademickém	 komentáři.	 Přestože	 všechny	 návrhy	 obsahovaly	 obliga-






166 MUZIKÁŘ,	L.	 In:	ELIÁŠ,	K.	 (ed.).	Občanský	zákoník:	 velký	akademický	komentář:	úplný	
text	zákona	s	komentářem,	judikaturou	a	literaturou	podle	stavu	k	1.	4.	2008.	1.	svazek,	§	1–487. 
Praha:	Linde,	2008,	s.	1238.
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Význam	 allografní	 závěti	 v	moderní	 době	 však	 byl	 odlišný.	Tím,	 že	 bylo	
možno	 pořídit	 i	 holografně,	 nebylo	 nutné,	 aby	 závěť	 byla	 nutně	 pořizo-
vána	 v	přítomnosti	 svědků.171	Ti	 sice	 potvrzovali	 její	 platnost,	 avšak	bylo	
zde	riziko,	že	mohli	její	obsah	vyzradit.172	Allografní	testament	se	však	jevil	
výhodným	i	v	této	situaci,	zejména	pokud	pořizovatel	nebyl	s	to	sám	psát.
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Jak	bylo	výše	řečeno,	ne	každý	právní	řád	však	allograf 	do	své	právní	úpravy	
zahrnul.	Tyto	 právní	 řády	 uvažují	 tak,	 že	 tyto	 osoby	 by	měly	 svou	 závěť	
pořídit	ve	formě	veřejné,	kde	by	ona	veřejná	moc	poskytla	skutečně	právní	
















forma	 allografní	 závěti	 v	 právu	 francouzském	 a	 podobně	 i	 italském.	 Viz	 ŠEJDL,	 J.	
Základní	charakteristika	dědického	práva	ve	Francii.	Časopis	pro	právní	vědu	a	praxi,	2012,	
roč.	20,	č.	3,	s.	308	a	násl	.








ke	 sněmovnímu	 tisku	 T156	 (vládní	 návrh	 občanského	 zákoníka)	 uvádí	 následující:	
„Dosavadní	 forma	 závěti	 psané	 jinou	 osobou	 do	 statečně	 nezabraňovala	 sporům	 o	 platnost	 závěti.	
Osnova	proto	připouští	kromě	závěti	zřízené	ve	formě	notářského	zápisu	pouze	závěť	psanou	vlastní	
rukou	 zůstavitele.“	Viz	Vládní	 návrh	občanského	 zákoníku.	Důvodová	 zpráva,	 zvláštní	
část.	Dostupné	z:	http://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156_13.htm
177 „…závěti	vlastní	rukou	zůstavitele	nenapsané	(alografické)	a	v	tom	směru	se	zásadně	přejímá	úprava	
v	 §	 476a	 a	 476	b	 platného	 občanského	 zákoníku“	 Důvodová	 zpráva	 k	 novému	 občan-
skému	 zákoníku	 –	 konsolidovaná	 verze.	 justice.cz	 [online].	 S.	 382	 [cit.	 28.	5.	2019].	
Dostupné	 z:	 http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf





vým	 postižením.	 Zákon	 však	 neřeší	 situaci,	 kdy	 daná	 osoba	 nemůže	 psát	

















bylo	 výše	 naznačeno,	 z	 úpravy	OZ	 1964,	 ovšem	 v	 novelizované	 podobě	





179 Proto	 se	předpokládá,	 že	by	 tyto	osoby	měly	pořizovat	 spíš	ve	 formě	veřejné	 listiny.	
FIALA,	 R.	 a	 K.	 BEEROVÁ.	 In:	 FIALA,	 R.	 a	 kol.	Občanský	 zákoník:	 komentář	 IV.,	
Dědické	 právo	 (§	 1475–1720).	 1.	 vyd.	 Praha:	 C.	H.	Beck,	 2015,	 s.	 185,	m.č.	 2;	 Shodně	
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S	ohledem	na	toto	není	až	tak	nutné	institut	allografní	závěti	více	rozepiso-














































skutečnosti,	 zejména	 totožnost	 zůstavitele.187	 Velmi	 výstižně	 podstatu	
významu	svědka	u	allografní	závěti	vystihuje	judikát	21	Cdo	1706/2018.188 
Z	hlediska	svědectví	stojí	za	zmínku	§	1550	OZ	2012.
2.2.2.4 Závěť ve formě veřejné listiny
Již	bylo	zmíněno,	že	jednou	z	tradičních	forem	je	i	závěť	veřejná.	Náš	právní	
řád	ji	však	nepovažuje	za	hlavní	formu,	přesto	lze	říci,	že	její	pozice	oproti	

















aby	 tyto	 osoby	mohly	 potvrdit,	 že	 jde	 o	 zůstavitelovu	 pravou	 závěť	 v	 případě,	 objeví-li	 se	 po	 smrti	
zůstavitele	pochybnosti,	zda	se	skutečně	jedná	o	jeho	poslední	vůli,	tedy	–	řečeno	jinak	–	aby	tím	bylo	
věrohodným	způsobem	osvědčeno,	že	závěť	vskutku	obsahuje	poslední	vůli	zůstavitele.“
189 Tak	 je	 tomu	 v	 případě	 závěti	 dle	 §	 1493	OZ	 2012	 (závěť	 v	 nemocničním	 zařízení),	
§	1526	(závěť	osoby	mladší	15	let),	§	1528	odst.	1	(osoba	s	omezenou	svéprávností),	
§	1556	odst.	1	(závěť,	v	níž	je	jmenován	správce	pozůstalosti).	Byť	to	výslovně	zákon	
neříká,	nicméně	z	úpravy	 je	patrné,	 že	podobně	musí	být	 forma	veřejné	 listiny	 i	pro	
závěť	osob,	které	neumí	číst	nebo	psát.	Srovnej	MUZIKÁŘ,	L.	In:	PETROV,	J.	a	kol.	
Občanský	zákoník:	komentář.	Praha:	C.	H.	Beck,	2017,	s.	1506.







Hlavní	 výhodou	 je	 však	 fakt,	 že	 takto	 pořízená	 závěť	 bude	 zaevidována	
a	uložena	–	 je	 tedy	 jistota,	 že	o	 její	 existenci	bude	povědomí	a	v	případě	
smrti	zůstavitele	se	neztratí,	nebo	nebude	zapomenuta	či	zničena.191	Zároveň	





























S.	 382	 [cit.	 28.	5.	2019].	 Dostupné	 z:	 http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/
Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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aplikována,	 neboť	 byly	 pořízeny	 ve	 formě	 veřejné	 listiny.	 Takový	 výklad	
je	sice	možný,	nicméně	chybný.197	Pochopitelně	se	tím	myslí	veřejná	listina	
ve	 formě	 řádné	závěti,	 tj.	pořízená	před	notářem198	 a	 znění	 zákona	 je	 jen	
nepřesným	vyjádřením	oné	myšlenky.
2.2.3 Zrušení závěti199















raci	 tímto	paragrafem	 je	 text	německého	překladu	 §	 1549	OZ	2012	odlišný	od	 cito-
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nemůže	 zbavit	 pro	 futuro,	 což	 stanovuje	 §	 1581	 OZ	 2012.201	 Je	 zde	 řeč	
o	 tzv.	 derogační	 klauzuli,202	 nicméně	 důvody	 tohoto	 ustanovení	 jsou	 his-
torické	a	pramení	v	původním	znění	ABGB,	které	 ji	umožňovalo.203	 Ještě	








často	zmiňováno,	že	se	do	práva	zavádí	 instituty,	 jež	byly	u	nás	 již	dávno	












se	však	 již	objevovaly	negativní	postoje,	 zejména	Pratobeverův.	Více	viz	 též	SALÁK,	P.	
Původ	a	důvod	ustanovení	§	1581	zákona	č.	89/2012	Sb.	Ad	notam,	2017,	roč.	23,	č.	1,	s.	7–9;	
nebo	SVOBODA,	E.	Problém	vůle	v	rakouském	právu	dědickém.	Právník,	1912,	zvláštní	








Současný	 §	 553	 se	 týká	 výkladu	 slov	 posledního	 pořízení.	 Sledovaná	 problematika	
je	 v	ABGB	 nově	 upravena	 v	 §	 552	 odst.	 2.:	 „Wird	 über	 die	 Erbfolge	 verfügt,	 so	 liegt	 ein	
Testament	vor.	Es	können	aber	auch	sonstige	letztwillige	Verfügungen	getroffen	werden,	insbesondere	
über	Vermächtnisse,	Auflagen	 oder	 die	 Einsetzung	 von	 Testamentsvollstreckern.“	 Jak	 je	 z	 textu	
patrné,	zde	již	se	slovo	kodicil	nevyskytuje	a	je	řeč	toliko	o	testamentu.
2 Hlavní prostředky volní dispozice
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Tento	německý	název	odkazuje	 k	 institutu,	 který	 se	vyvinul	 v	právu	 řím-
ském	v	době	pozdní	republiky	a	raného	principátu.	Jeho	existence	je	velmi	
těsně	 spjata	 s	 neformálním	 odkazem	 –	 fideikomisem.207	 Samotné	 slovo	






facti	byl	nejen	zřízen	vedle	 testamentu,	 ale	 také	v	něm	musel	být	 zmíněn.	
Takovýto	kodicil	pak	byl	považován	za	součást	testamentu	a	tedy	sledoval	
i	osud	testamentu,	zejména	v	otázce	zda	dědic	nabyl	dědictví.	Výhodou	však	
bylo,	že	mohl	 takovýto	kodicil	obsahovat	 i	ustanovení,	 jež	 jinak	příslušela	
pouze	testamentu	–	tedy	odkaz	ve	formě	legátu,	nařízení	manummissio atp.211
Hlavní	výhoda	kodicilu	byla	spatřována	v	jeho	neformálnosti,	neboť	i	po	té,	
co	byly	pro	něj	 stanoveny	 jisté	 formální	požadavky,	byly	 stále	menší,	než	
pro	závěť.	 I	proto	 si	Římané	zvykli	do	 svých	závětí	umisťovat	 tzv.	kodi-
ciární	 klauzuli.	 Tato	 klauzule	měla	 chránit	 při	 nesplnění	 formálních	 nále-
žitostí	 závěť	 před	 absolutní	 neplatností.212	 Právo	moderní	 doby	 v	 zásadě	









P.	 a	 M.	 SKŘEJPEK.	 Institutiones	 Iustiniani,	 Justiniánské	 instituce.	 Praha:	 Karolinum,	
2010,	 s.	 200–201;	 K	 rozdílné	 dataci	 ohledně	 osoby	 L.	 Lentila	 viz	 BARTOŠEK,	M.	
Senatusconsultum	 Trebellianum.	 Praha:	 Česká	 akademie	 věd	 a	 umění,	 1945,	 s.	 9;	
LONGCHAMPS	DE	BÉRIER,	F.	O	Elastyczność	Prawa	Spadkowego	Fideikomis	Uniwersalny	
w	Klasycznym	Prawie	Rzymskim.	Warszawa:	Liber	Sp.	z	o.o.,	2007,	s.	32	a	násl.






AUTONOMIE VŮLE ZŮSTAVITELE PODLE OBČANSKÉHO ZÁKONÍKU Z HISTORICKÉ PERSPEKTIVY
54
nepřevzalo	 toto	pojetí,213	pokud	 jimi	byl	vůbec	kodicil	 jako	 institut	vůbec	
převzat.214
Rakouské	právo	skrz	ABGB	a	shodně	i	meziválečné	osnovy	a	nový	občan-







se	 rozumělo	 takové	 poslední	 pořízení,	 v	 němž	 nebyl	 stanoven	 dědic,	 jak	
výslovně	říkalo	ustanovení	§	553	ABGB	(v	původním	znění)217	a	totéž	říká	
i	důvodová	zpráva	k	OZ	2012,218	ačkoliv	samotné	znění	§	1498	to	explicitně	
neuvádí.219	 Typickým	 obsahem	 kodicilu	 byl	 tedy	 odkaz	 (legát).	 Priorizace	
testamentu	 jako	 posledního	 pořízení	 je	 však	 patrná	 již	 při	 samotném	
vzniku	ABGB,	kdy	zákon	používal	velmi	často	pojmy	„testovat“	či	„testa-
ment“	ne	toliko	pro	závěť	stricto	sensu,	ale	často	jako	zobecnění	posledních	

















verze.	 justice.cz	 [online].	S.	370	 [cit.	28.	5.	2019].	Dostupné	z:	http://obcanskyzakonik.
justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
219 Inspirace	 zavedením	 tohoto	 institutu	 do	 našeho	práva	 je	 zjevná	 v	 právu	 rakouském,	
nicméně	 text	 je	dosti	odlišný	 (viz	dále)	a	důvodová	zpráva	o	 inspiračním	zdroji	mlčí.	
Lze	vyloučit	jak	právo	německé,	tak	ale	i	meziválečné	osnovy,	jež	jsou	dalšími	hlavními	
inspiračnímu	zdroji	OZ	2012.
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pořízení.220	 Rozdíl	 mezi	 oběma	 těmito	 posledními	 pořízeními	 spatřovalo	
ABGB	zejména	v	otázce	existence	více	různých	pořízení	vedle	sebe.
Pro	 závěť	dle	ABGB	platilo	pravidlo,	 že	 starší	 závěť	vedle	novější	může	
obstát	jen	tehdy,	pokud	ji	novější	závěť	výslovně	zmiňuje	za	platnou.	Tak	




ABGB	v	 zásadě	nic	 nezměnily,	 jen	mírně	 formulačně	upravily	 a	 doplnily	
větou:	„V	pochybnostech	je	pokládati	poslední	pořízení	za	závěť.“	221	Ta	by	s	trochou	












222 Uherské	právo,	které	bylo	na	 tomto	území	převzato,	 sice	znalo	 jak	 termín	závěť,	 tak	
i	 odkaz,	 ale	 jeho	 pojetí	 bylo	 od	 rakouského	 práva	 odlišné,	 zde	 totiž	 za	 dluhy	 odpo-
vídal	 nejen	 dědic,	 ale	 i	 odkazovník	 a	 lze	 říci,	 že	 do	 určité	míry	 šlo	 jen	 o	 terminolo-
gickou	 záležitost.	 I	 proto	 v	 právu	 uherském	 byla	 vedle	 dědické	 smlouvy	 jen	 závěť,	
kde	mohl,	 ale	 nutně	nemusel	 být	 uveden	dědic.	Viz	FAJNOR,	V.	 In:	ROUČEK,	Fr.	
a	J.	SEDLÁČEK.	Komentář	k	československému	obecnému	zákoníku	občanskému	a	občanské	právo	
platné	na	Slovensku	a	Podkarpatské	Rusi.	3.	díl.	Praha:	V.	Linhart,	1936,	s.	75	a	77.








právo	 §	552	pouze	přeložil	 a	 ani	 jej	 nedoplnil	 žádným	komentářem.	SVOBODA,	E.	
Dědické	právo:	návrh	subkomitétu	pro	revisi	občanského	zákoníka	pro	Československou	republiku.	
2.	vyd.	Praha:	Ministerstvo	spravedlnosti,	1924,	s.	12.









dovětek	 se	do	našeho	právního	 řádu	vrátil	 spolu	 s	OZ	2012.	Ustanovení	
§	 1498	 zní:	„Dovětkem	může	 zůstavitel	 nařídit	 odkaz,	 stanovit	 odkazovníku	 nebo	
dědici	 podmínku,	 nebo	 doložit	 čas	 anebo	 uložit	 odkazovníku	 nebo	 dědici	 příkaz.	
Co	je	stanoveno	o	závěti,	platí	obdobně	i	o	dovětku.“
Jak	je	patrné,	znění	příslušného	paragrafu	není	nijak	totožné	s	§	553	ABGB	






Z	hlediska	 výkladu	 zde	může	 –	 na	 rozdíl	 od	 znění	ABGB	–	 vzniknout	
poněkud	 spor.	 Může-li	 být	 skrz	 dovětek	 uložena	 podmínka,	 doložení	
času	či	příkaz	i	dědici,	pak	je	otázkou,	zda	nadále	můžeme	hovořit	o	roz-
dílu	 mezi	 závětí	 a	 dovětkem	 právě	 ve	 skutečnosti,	 že	 dovětek	 neobsa-










226 SALÁK,	 P.	 Testamentum	 militis	 jako	 inspirační	 zdroj	 moderního	 dědického	 práva.	 Brno:	
Masarykova	 univerzita,	 2016,	 s.	 300	 a	 násl.,	 více	 viz	 též	 v	 části	 věnované	 kombinaci	
jednotlivých	titulů.
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Nebo	 dogmaticky	 vzato,	 není	možné	 dovětkem	měnit	 obsah	 testamentu.	
V	 takové	 situaci	 by	mohlo	 dojít	 k	 tomu,	 že	 zamýšlený	 dovětek	 k	 závěti	









I	 přes	 tyto	 skutečnosti	 může	 mít	 institut	 dovětku	 své	 využití,	 zejména,	
bude-li	pořízen,	aniž	by	současně	byla	pořízena	závěť.	Lze	si	představit	situ-
























Odkaz	 je	 institutem	 singulární	 sukcese,	 odkazovník	 (obmyšlený,	 legatarius,	
honoratus)	 tedy	 na	 úkor	 dědice	 (obtížený,	 oneratus)	 získává	 z	 pozůstalosti	
jednotlivou	 věc	 či	 soubor	 věcí,	 aniž	 by	 na	 něj	 přecházely	 jiné	 povinnosti	
(neodpovídá	tedy	za	pozůstalostní	dluhy).232	Jedná	se	tak	o	jeden	z	institutů,	
kterými	je	rozšířena	zůstavitelova	dispoziční	volnost	a	lépe	tak	naplňována	















233 Blíže	 viz	 ČERNOCH,	 R.	 Voluntas	 testatoris	 v	 Digestech.	 In:	 VLADÁR,	 V.	 (ed.).	
Digesta	Iustiniani	–	Thesaurus	iurisprudentiae.	Zborník	z	medzinárodnej	romanistickej	konferencie,	





235 BORKOWSKI,	A.	 a	P.	 du	PLESSIS.	Textbook	 on	Roman	Law.	 3.	 vyd.	Oxford	&	New	
York:	Oxford	University	Press,	2005,	s.	231.











Odkaz	 je	 lukrativním	 jednostranným	 jednáním	(v	čemž	se	neliší	od	 testa-
mentu),	 ovšem	 jeho	 povaha	 je	 již	 od	 počátku	 ryze	majetková,	 čímž	 však	
není	 nadobro	 vyloučeno,	 aby	 ve	 specifických	 případech	 na	 odkazovníka	





pročež	 je	 zpravidla	 vyžadováno,	 aby	předmět	odkazu	byl	 součástí	 pozůs-
talosti.	Dále	 (a	výrazněji)	se	 to	projevuje	v	 tom,	že	odkazovník	(na	rozdíl	





237 Stále	 však	 platí,	 že	 po	 dědici	 nemůže	 být	 odkaz	 požadován,	 dokud	 dědictví	 nepři-





239 Z	 čehož	 výjimku	 představuje	 právo	 uherské	 (a	 tím	 do	 roku	 1950	 rovněž	 právo	 slo-
venské),	v	němž	je	hranice	mezi	dědictvím	a	odkazem	poměrně	neostrá.	FAJNOR,	V.	
a	A.	ZÁTURECKÝ.	Nástin	 súkromného	 práva	 platného	 na	Slovensku	 a	Podkarpatskej	Rusi	
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(v	čemž	tkví	stěžejní	odlišnost	oproti	heredis	institutioni	ex	certa	re,	viz	kapitola	




stavovala	významnou	část	pozůstalosti,	 pročež	 se	objevovaly	 různé	 snahy	
míru	odkazů	omezit	 (k	 tomu	viz	níže,	např.	důsledkem	 legis	Voconiae	bylo	
možno	odkázat	nanejvýš	polovinu	pozůstalosti).
2.4.2 Druhy odkazů (legata)
Odkaz	(legát,	 legatum)	 je	institutem	civilního	práva,	 jeho	zřízení	se	provádí	
v	testamentu.	Rozlišovaly	se	dva	základní	a	dva	dílčí	druhy	legátů.	Základní	
dvojici	 tvoří	 odkaz	 vindikační	 a	 damnační.	První	 z	 nich,	 jak	už	napovídá	
název,	vede	k	nabytí	quiritského	vlastnictví	(a	tedy	i	možnosti	reivindikace)	











Dalšími	 druhy	 odkazu,	 někdy	 (sc.	 školou	 Proculiánů)	 podřazovanými	






241 FRÖDE,	 Ch.	 Willenserklärung,	 Rechtsgeschäft	 und	 Geschäftsfähigkeit.	 Tübingen:	 Mohr	
Siebeck,	2012,	s.	118.
242 Gai	Inst.	2,	221.
2 Hlavní prostředky volní dispozice
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odkaz	 proti	 tomu	nalézá	 uplatnění	 pouze	 při	 dělení	 pozůstalosti	 (iudicium	
familiae	erciscundae),	neboť	na	jeho	základě	připadne	jednomu	za	spoludědiců	
(přednostně	se	jí	chopí)	konkrétní	věc	z	pozůstalosti.243
Od	 posledně	 uvedeného	 případu	 se	 liší	 praelegát	 (praelegatum),	 který	 není	
zvláštním	druhem	odkazu,	nýbrž	jeho	specifikum	spočívá	v	tom,	že	odka-





(iure	 hereditario),	 a	 jelikož	 není	možné,	 aby	 byl	 obmyšlený	 a	 obtížený	 jed-
nou	a	toutéž	osobou,	samotná	část	odkazu	na	něj	připadající	bude	neplatná.	












původně	 právně	 nezávazná	 přání	 zůstavitele.	Od	 dob	Octaviana	Augusta	
se	 tato	 neformální	 alternativa	 k	 odkazu	 stává	 právně	 závaznou	 a	 vynuti-
telnou	–	svým	universálním	použitím	se	blíží	 legato	per	damnationem,	ovšem	




che	 und	 das	 klassische	 Recht.	 2.	 přepracované	 vyd.	 München:	 C.	H.	Beck’sche	
Verlagsbuchhandlung,	 1971,	 s.	 748;	 VANČURA,	 J.	Praelegát	 dle	 práva	 římského.	 Praha:	
Nákladem	vlastním,	1902,	224	s.;	WIMMER,	M.	Das	Prälegat.	Wien	+	Köln	+	Weimar:	
Verlag	Böhlau,	2004,	xii+321	s.
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Díky	 jejich	 neformálnosti	 tak	 bylo	 možné	 obejít	 omezení	 legátů	 nejen	
ohledně	formy,	ale	též	obmyšlených	či	obtížených	osob.	Obtížen	mohl	být	
kdokoliv,	kdo	smrtí	zůstavitele	něco	nabyl,	tedy	nejen	testamentární	dědic	
jako	u	 civilních	odkazů,	 ale	 i	 dědic	 zákonný,	 či	 kdokoliv,	 kdo	něco	nabyl	




nevyžaduje	 dědická	 způsobilost	 (testamenti	 factio	 passiva),	 takže	 fideikomi-
sem	mohou	nabývat	 i	cizinci	(peregrini),	druhově	vymezené	osoby	(personae	
incertae)	 či	 osoby	 dosud	 nenarozené,	 třebaže	 nejsou	 potomky	 zůstavitele	
(postumi	 alieni).245	Kromě	 toho	 lze	 pomocí	 universálního	 fideikomisu	 (fide-






odkazů	podobně	 jako	u	dědické	 instituce	kvůli	principu	Semel	heres,	 semper	
heres	nebylo	možné.	Kombinace	fideikomisární	 substituce	 a	 universálního	
fideikomisu	umožňuje	nařídit,	aby	předmět	fideikomisu	zůstal	i	v	budoucnu	
v	rodině,	jedná	se	o	tzv.	rodinný	fideikomis	(fideicommissum	familiae	relictum,246 
srovnej	 též	 tzv.	 šlechtický	fideikomis,	zrušený	v	Československu	zákonem	
č.	 179/1924	 Sb.,	 o	 zrušení	 svěřenství,	 a	 kapitolu	 o	 svěřenskému	 fondu).	
Takto	 může	 zůstavitel	 ovlivňovat	 osud	 svého	 majetku	 i	 dlouho	 za	 oka-
mžik	 své	 smrti247	 (teoreticky	 navždy,	 ovšem	následně	 se	 objevují	 limitace	
např.	 na	 čtyři	 generace).	 Postupem	 doby	 však	 dochází	 ke	 sbližování	 fid-






che	 und	 das	 klassische	 Recht.	 2.	 přepracované	 vyd.	 München:	 C.	H.	Beck’sche	
Verlagsbuchhandlung,	1971,	s.	760.















je	 dvoustrannost.	 V	 tom	 se	 blíží	 dědické	 smlouvě,	 dokonce	 je	 z	 tohoto	
důvodu	 někdy	 považováno	 za	 její	 podtyp.251	 Proti	 tomu	 jiní,	 kupříkladu	
Brox,	výslovně	uvádějí,	že	se	o	dědickou	smlouvu	v	žádném	případě	nejedná,	
248 Blíže	 viz	 ČERNOCH,	 R.	 Römischrechtliche	 Aspekte	 der	 Entwicklung	 der	 fid-






nem	Tode,	 oder	 in	 andern	 bestimmten	Fällen,	 einem	 zweiten	 ernannten	Erben	überlasse.	Diese	
Anordnung	 wird	 eine	 fideikommissarische	 Substitution	 genannt.	 Die	 fideikommissarische	
Substitution	begreift	stillschweigend	die	gemeine	in	sich	(zvýraznění	autor).
Zůstavitel	může	svému	dědici	uložiti	za	povinnost,	aby	dědictví,	které	přijal,	přenechal	
po	 své	 smrti	 nebo	 v	 jiných	 určitých	 případech	 druhému	 ustanovenému	 dědici.	 Toto	





250 Blíže	 viz	 RÜGER,	 D.	 Die	 donatio	 mortis	 causa	 im	 klassischen	 römischen	 Recht.	 Berlin:	
Duncker	&	Humblot,	2011.	281	s.
251 Explicitně	HUTCHINSON,	D.	Succession	Agreements	in	South	African	and	Scots	Law.	















hlediska	význam	pro	 to,	 jakými	pravidly	 se	 konkrétní	právní	 jednání	bude	
řídit.	Zatímco	se	tedy	někteří	autoři	přiklánějí	spíše	k	jednomu	či	druhému	
řešení	 (zejména	 vlivem	 Justiniána254	 tedy	 spíše	 k	 odkazu	 nežli	 kontraktu),	
vždy	je	třeba	mít	na	paměti,	že	jde	o	institut	smíšené	povahy	(mixta	natura).255 
Z	hlediska	způsobu	zřízení	se	jedná	spíše	o	smlouvu	(a	je	tedy	nutná	součin-
nost	 obou	 stran),	 ohledně	 účinků	 již	 převažuje	 dědickoprávní	 charakter.256 
252 BROX,	 H.	 Erbrecht.	 19.	 přepracované	 vyd.	 Köln+Berlin+Bonn+München:	 Carl	
Heymanns	Verlag,	2001,	s.	91.




































obmyslet	 obdarovaného	místo	dědice.	Dospívá	 se	 tak	 k	 tomu,	 že	 znakem	
darování	pro	případ	smrti	je	jeho	odvolatelnost	(pokud	tedy	dárce	vyvázne	
z	nebezpečí,	může	si	předmět	daru	ponechat),	zatímco	v	případě	darování	




































označovaného	 v	BGB	 jako	Vermächtnis,	 jinak	 též	Legat),261	 jímž	 je	Auflage 
(cf.	§	1600	OZ	2012).	Z	hlediska	obtíženého	se	příliš	od	běžného	odkazu	
neliší,	obmyšlený	však	není	určen	přímo,	nýbrž	je	okruh	obmyšlených	vyme-










A	 General	 Overview	 of 	 the	 catalan	 succession	 Law	 Reform.	 In:	 ANDERSON,	 M.	




262 BROX,	 H.	 Erbrecht.	 19.	 přepracované	 vyd.	 Köln+Berlin+Bonn+München:	 Carl	
Heymanns	Verlag,	2001,	s.	263.
263 BROX,	 H.	 Erbrecht.	 19.	 přepracované	 vyd.	 Köln+Berlin+Bonn+München:	 Carl	
Heymanns	Verlag,	2001,	s.	265.








268 TÓTH,	Á.	Erbrecht	 in	Ungarn.	 In:	Süß,	R.	 (Hrsg.).	Erbrecht	 in	Europa.	2.	vyd.	Bonn:	
Deutscher	Notarverlag,	2008,	s.	1581.
269 Section	 7:31	 a	 Section	 7:33	 Maďarského	 OZ,	 citováno	 dle:	 Hungarian	 Civil	 Code. 
[online].	 [cit.	6.	7.	2019].	Dostupné	z:	http://blog.volgyiattila.com/wp-content/PTK-
HungaryCivilLaw-ActVof2013.docx







jakkoliv	 i	 se	 zde	 zpravidla	 objevovala	 formulace	fidei	 alicuius	 committo	 ut… 
Jediným	 požadavkem	 ohledně	 způsobu	 vyjádření	 tak	 bylo,	 aby	 zůstavi-












skutečně	 jedná.	Spolehlivým	vodítkem	není	ani	 to,	zda	se	 jedná	o	ustano-
vení	k	celku	či	podílu	na	něm	(což	by	odpovídalo	povolání	za	dědice),	nebo	
k	jednotlivé	věci	či	jejich	souboru	(což	by	odpovídalo	odkazu).	Kromě	výše	
zmíněného	 terminologického	 aspektu	 je	 to	 i	 proto,	 že	 zákonodárce	 při-
pouští	i	ustanovení	dědice	k	jednotlivé	věci	(heredis	institutio	ex	re	certa),	což	
je	sice	z	pojmového	hlediska	nesmysl,	ovšem,	a	to	tradičně,	se	taková	situace	
vykládá	 jako	 povolání	 za	 dědice	 k	 podílu	 odpovídajícímu	 hodnotě	 dané	
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2.4.5 Zánik a odvolání odkazu
Tak	jako	má	zůstavitel	(vyjma	dědické	smlouvy)	možnost	kdykoliv	změnit	




















novou	 věc	 (tzv.	 surrogát).273	 Příkladem	může	 být	 například	 zničení	 odká-
zané	nemovitosti	úderem	blesku	–	pokud	v	takovém	případě	vznikl	nárok	
na	pojistné	plnění,	je	předmětem	odkazu	právě	toto	pojistné	plnění.
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Pokud	 došlo	 k	 některé	 z	 výše	 uvedených	 situací	 takovým	 způsobem,	
že	 je	 nelze	 považovat	 za	 konkludentní	 odvolání	 odkazu,	 vyvstává	 rovněž	
otázka,	jakým	způsobem	tedy	bude	moci	být	odkaz	splněn.	Kromě	již	zmí-
něných	 případů	 surrogátu	 se	 jako	 řešení	 nabízí	 vyplacení	 peněžité	 částky	
postupem	jako	dle	§	1609	OZ	2012,	respektive	§	1610	OZ	2012.	Tyto	para-
































Mimořádné	 závěti	 tvoří	 poměrně	 specifickou	 skupinu	 posledních	 poříze-
ní.278	Vedle	termínu	mimořádné	závěti279	se	můžeme	setkat	rovněž	s	ozna-
čením	závěti	privilegované,280	popř.	 závěti	 s	úlevami.281	Označení	„mimo-
řádné“	 je	 však	 ze	 všech	 uvedených	 termínů	 i	 s	 ohledem	 na	 historický	
průběh	 času	 nejpřesnější.	 Odkazuje	 na	 fakt,	 že	 vedle	 běžných,	 řádných	
závětí,	existují	ještě	závěti	jiné,	které	jsou	svou	povahou	mimořádné.	Tato	
mimořádnost	 je	v	 současné	době	chápána	především	 tak,	 že	 jsou	pořizo-
vány	v	situacích,	či	za	okolností,	jež	svou	povahou	jsou	mimořádné,	a	proto	
je	 třeba	 pro	 tyto	 závěti	mít	 odlišnou	 právní	 úpravu.	 Ta	 spočívá	 zejména	
ve	skutečnosti,	že	pro	tato	pořízení	je	vyžadováno	méně	formálních	náleži-
tostí,	než	pro	závěti	řádné,	a	proto	je	možno	je	chápat	jako	závěti	s	úlevami.	




278 Srovnej	 též	 SALÁK,	P.	Mimořádné	 závěti	 v	 novém	občanském	 zákoníku.	Ad	 notam,	
















do	 té	doby	 totiž	 jeho	handicap	vedl	 k	 tomu,	 že	neměl	 způsobilost	 závěť	
pořídit	vůbec.282
Rovněž	 výraz	 „privilegované“	 není	 zcela	 přesný.	 Termínem	 privilegium	
se	totiž	rozumí	určitá	výjimka,	výsada,	která	je	poskytována	určitému	okruhu	
osob.283	Prioritně	se	tedy	vztahuje	takovýto	druh	pořízení	k	určitému	okruhu	





První	mimořádné	 závěti	 vznikaly	 již	 v	 antickém	 světě,	 v	 době	 římského	
císařství.	Kazuističnost,	která	je	do	značné	míry	typická	pro	římské	právo,	











i	 venkovský	 testament	 (testamentum	 ruri	 conditum	 –	 viz	 níže)	 byl	 testamentem	 spíše	
pro	určité	území,	než	pro	okruh	osob.	Tak	viz	BONFANTE,	P.	Instituce	římského	práva. 
9.	 vyd	 (překlad	 J.	 Vážný).	 Brno:	 Československý	 Akademický	 spolek	 Právník,	 1932,	
s.	639,	pozn.	83.




3 Další možnosti dispozice
73













rozvoj.	Tak	 tomu	bylo	od	vlády	císaře	Tita289	 rozvíjel	 se	za	dalších	císařů,	
285 KLEŇOVÁ,	V.	 Podstata	 kalátného	 testamentu	 v	 antickom	Ríme.	 In:	Teoretické	 úvahy	
o	práve.	Trnava:	Trnavská	univerzita	v	Trnave,	Právnická	fakulta,	2010,	s.	12–13.





288 Obecně	 je	 za	 „otce“	 vojenského	 testamentu	 na	 základě	 fragmentu	 Dig.	29.1.1	 pr.	
považován	Gaius	Iulis	Caesar,	na	druhou	stranu	zde	existuje	i	názor,	k	němuž	se	kloní	
i	autor,	že	vojenský	testament	je	v	počátcích	spojen	až	s	Octavianem	Augustem	a	má	jis-
tou	 vazbu	 na	 tzv.	 peculium	 castrensae.	 K	 tomu	 viz	 podrobněji	 SALÁK,	 P.	Testamentum	







řem	 Titem	 považoval	 za	 interpolovanou.	GUARINO,	A.	 Sull’origine	 del	 testamento	
dei	militari	nel	diritto	romano.	In:	GUARINO,	A.	Pagine	di	Diritto	Romano	VI.	Napoli:	
Jovene,	1995,	s.	352–353.

















Iulius	Caesar	 concessit:	 sed	 ea	 concessio	 temporalis	 erat.	Postea	 vero	primus	divus	Titus	dedit:	 post	
hoc	Domitianus:	postea	divus	Nerva	plenissimam	indulgentiam	in	milites	contulit:	eamque	Traianus	
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pohled	na	jednotlivé	materiální	úlevy	ukazuje,	že	spíše	než	o	pouhé	„získání	







Každopádně	 vojenský	 testament	 se	 stal	 institutem,	 který	 prolomil	 řadu	
regulí,	 jimiž	 bylo	 římské	 dědické	 právo	 vázáno	 a	 postupným	 vývojem	
se	z	této	výjimky	stalo	v	moderní	době	pravidlo.	To	platí	o	již	zmíněné	reguli	
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„v	šiku“	a	vojenským	testamentem.	Testament	in	procinctu	v	zásadě	přichá-
zel	 do	úvahy	pouze	před	bitvou,	 resp.	 v	době	vojenského	 tažení,	 naopak	
vojenský	 testament	mohl	pořídit	voják	 i	v	době	míru,	nicméně	musel	být	
vojákem.298	 Právo	 neměl	 ani	 rekrut,	 ale	 teprve	 až	 když	 byl	 voják	 zařazen	
k	 jednotce.299	Rovněž	tak	právo	pořizovat	takovou	závěť	končilo	čestným	




ního	 vojenského	 stavu,301	 tedy	 speciální	 privilegium	vojenského	 testamentu	
v	rakouském	právu	vycházelo	především	ze	speciálního	statutu	vojáka.




3.1.1.2 Vojenský testament v moderním právu
Ve	 středověkém	 právu	 neměl	 vojenský	 testament	 příliš	 ohlas,304	 což	 sou-











střídáni	 jinými	 (např.	 tribunové)	–	 tam	toto	oprávnění	zanikalo	okamžikem	ukončení	
funkčního	období	a	testament	pozbýval	platnosti	okamžitě,	neboť	nešlo	o	missio.	Dig.	













Pohled	 do	 práva	 kontinentální	 Evropy	 ukazuje	 několik	 různých	 pří-
stupů	 k	 vojenskému	 testamentu.	 Lze	 rozlišit	model	 francouzský	 (román-









































poukazují	 i	 další	 aspekty,	 tj.	 skutečnost,	 že	 v	 případě	 války	 se	 tyto	 úlevy	







služební	 řád	 byl	 postupně	 doplňován	 různými	 předpisy,	 až	 nakonec	 byl	
r.	 1922	nahrazen	 zcela	novým	Služebním	 řádem.	V	něm	však	ustanovení	
o	vojenské	závěti	zcela	absentovalo.	Předpoklad,	že	by	mohlo	 jít	o	záměr	
přesunout	 úpravu	 vojenské	 závěti	 do	 právě	 chystané	 rekodifikace	 občan-
ského	práva	je	otázkou,	neboť	návrh	subkomitétu	pro	dědické	právo312	usta-
novení	§	600	ani	nepřevzal,	avšak	ani	nenahradil.







se	 to	 zdá	 jako	drobná	 změna,	 ve	 skutečnosti	 jde	o	 změnu	dosti	 význam-












































Rekodifikace	 soukromého	práva	 a	 příslušníci	 ozbrojených	 sil.	Vojenské	 rozhledy,	 2016,	
č.	4,	s.	132–143.






výcvik	za	 těchto	podmínek	označit	za	aktivní	službu.	Lze	však	mít	 jistě	za	 to,	že	ačko-
liv	dotyčný	nebyl	v	bojové	zoně,	o	aktivní	službu	šlo.	SLOAN,	B.	a	A.	BORKOWSKI.	
Borkowski’s	Law	of 	Succession.	3.	vyd.	Oxford:	Oxford	University	Press,	2017,	s.	319.















3.1.2 Morový testament – testament v době epidemií
Testamentum	pesti	tempore	vznikl	v	pozdní	antice	a	je	spojen	s	prvními	epidemiemi.	
Přestože	výraz	„mor“325	je	dnes	spojován	až	s	epidemií	v	době	císaře	Justiniána	
(541),	 již	 předtím,	 v	 2.	 pol.	 3.	 stol.,	 byla	 říše	 pustošena	 tzv.	 Cypriánovým	
morem,	 tj.	 patrně	 neštovicemi.326	Možná	 právě	 tato	 epidemie	 patrně	 vedla	
císaře	Diokleciána327	 k	 úpravě	 této	 zvláštní	 formy	 závěti.	V	 tomto	 případě	


























































334 Sněmovní	 tisk	 844.	Vládní	 návrh	 zákona,	 kterým	 se	 vydává	 občanský	 zákoník.	 Praha:	 Státní	
tiskárna,	1937,	s.	291.
335 Gl.-U.	367,	Gl.-U.	718,	Gl.-U.	NF	3657.































337 SVOBODA,	 E.	 Dědické	 právo:	 návrh	 subkomitétu	 pro	 revisi	 občanského	 zákoníka	
pro	Československou	republiku.	2.	vyd.	Praha:	Ministerstvo	spravedlnosti,	1924,	s.	28.
338 Zákon,	 kterým	 se	 vydává	 všeobecný	 zákoník	 občanský.	 Návrh	 superrevisní	 komise.	 Díl	 II.	
(Důvodová	zpráva).	Praha:	Ministerstvo	spravedlnosti,	1931,	s.	166–167.
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3.1.4 Vesnický testament










mělo	 římské	 právo	 svůj	 vliv.	Na	 finální	 podobě	 venkovského	 testamentu	
v	německé	právní	úpravě,	a	tím	i	u	nás,	se	podepsal	skeptický	přístup	autorů	
BGB	k	soukromým	závětem.	Německý	venkovský	testament	nepočítá	s	pěti	
svědky,	 jako	 římský,	nýbrž	 s	pořízením	před	 starostou,	 jakožto	 autoritou,	
která	zastupuje	státní	moc,	a	který	je	tak	jistou	náhradou	soudce	či	častěji	
notáře,	u	nichž	bylo	záhodno	testament	pořídit	v	řádné	formě.342








Charakter	 české	krajiny	 je	přeci	 jen	poněkud	odlišný	od	horských	oblastí	
německých	a	jen	zřídka	kdy	dochází	k	situaci,	že	by	byla	nějaká	obec	odříznuta	
341 HEYROVSKÝ,	 L.	 Dějiny	 a	 systém	 soukromého	 práva	 římského.	 4.	 vyd.	 Praha:	 J.	 Otto,	
1910,	s.	1000;	BONFANTE,	P.	Instituce	římského	práva.	9.	vyd	(překlad	J.	Vážný).	Brno:	
Československý	Akademický	spolek	Právník,	1932,	s.	638.
342 REID,	 K.	G.	C.,	M.	J.	 de	WAAL	 a	 R.	 ZIMMERMANN	 (eds.).	Testamentary	 formalities. 
Oxford:	Oxford	University	Press,	2011,	s.	212,	213.
343 ELIÁŠ,	 K.	 Privilegované	 závěti	 a	 osnova	 českého	 občanského	 zákoníku.	 In:	 KNOLL,	 V.	
(ed.).	Pocta	Stanislavu	Balíkovi	k	80.	narozeninám.	Plzeň:	A.	Čeněk,	2008,	s.	79–90.




3.1.5 Mimořádné závěti v současnosti
Zatímco	 občanské	 zákoníky	 období	 let	 1950-2014,	 a	 to	 ani	 po	 změně	
společenských	poměrů	v	 r.	 1989	nepřinesly	 změnu	v	pojímání	dědického	
práva,	což	se	projevilo	i	na	absenci	mimořádných	závětí.	Autoři	OZ	2012	
se	 ve	 shodě	 s	 koncepcí	 zákona	 rozhodli	 naopak	 dát	 zůstaviteli	 širokou	
škálu	možností	 i	 v	 případě	mimořádných	 situací	 pořídit	 závěť	 s	 úlevami.	
Pohled	 na	 jednotlivé	 druhy	 závětí	 s	 úlevami	 navíc	 ukazuje,	 že	 se	 autoři	




Podoba	 úpravy	 mimořádných	 závětí	 tak	 odpovídá	 koncepci	 zákoníků	










nicméně	 nakonec	 byl	 vesnický	 testament	 odmítnut.	 Sněmovní	 tisk	 844.	 Vládní	 návrh	
zákona,	kterým	se	vydává	občanský	zákoník.	Praha:	Státní	tiskárna,	1937,	s.	290.


















zajímavosti,	 že	 všechny	 státy,	 které	mají	 testament	 na	 palubě	 lodi	 ve	 své	
právní	úpravě,	jsou	státy	přímořské	a	s	námořní	tradicí.
Naopak	v	současném	právu	je	tendence	místo	různých	mimořádných	závětí	





























353 Srovnej	 Klangův	 komentář,	 FENYVES,	 A.,	 F.	 KERSCHNER	 a	 A.	 VONKLICH.	
ABGB.	§	552–646.	3.	Auflage	des	von	Heinrich	Klang	begründeten	Kommentars.	Wien:	
Verlag	Österreich,	2017,	m-	č-	5,	s.	232,	s.	264–270.





jsou	 rizikové,	 by	 neumožňovaly	 použití	 dané	 formy	mimořádné	 závěti.355 
Pozitivně	lze	hodnotit	snahu	zákonodárce,	kdy	se	snaží	dát	zůstaviteli	mož-
nost	pořídit	mimořádnou	závěť	nejen	ve	formě	soukromé	listiny,	ale	snaží	




Odlišné	 je	 také	 znění	 onoho	 ustanovení,	 které	 se	 v	 pojetí	 BGB	vztahuje	
na	formální	chyby	při	pořízení	zápisu,357	a	netýkají	se	tedy	chyb	při	samot-
ném	aktu	pořízení	 závěti.358	Ty	druhé	 totiž	mají	 za	 následkem	neplatnost	
daného	pořízení.359	Hovoří-li	§	1547	odst.	2	o	„vyhotovování	závěti“,	 lze	tato	
slova	vztáhnout	 jistě	ne	 jen	na	onen	zápis,	nýbrž	na	celkový	akt	pořízení	























Erbrecht	 /	 §	 2197–2228	 (Testament	 2).	 Neubearb.,	 Berlin:	 Sellier	 –	 de	 Gruyter,	 2012,	
§	2249,	m.č.	38	a	contrario	m.	č.	39,	s.	176.
360 K	tomu	srovnej	např.	tamtéž,	§	2249,	s.	175	a	násl.




Určitá	 roztříštěnost	 právní	 úpravy	 mimořádných	 závětí	 se	 projevuje	







měsíců,	 patrně	 podle	 vzoru	 BGB,361	 přestože	 zcela	 zjevně	 původně	 bylo	
za	vzor	vzato	právo	rakouské	se	lhůtou	šest	měsíců.362	Je	možno	souhlasit	
s	 tím,	 že	doba	 tří	měsíců	 je	dostatečnou	dobou,	bohužel	v	 rámci	příprav	
zákona	došlo	ještě	k	další	změně	a	původně	jednotná	lhůta	byla	rozdělena	
a	pro	závěť	dle	§	1542	OZ	2012	byla	stanovena	jiná,	kratší,	 lhůta	čtrnácti	





že	nebyly	naplněny	náležitosti	 závěti	 dle	 §	 1543,	mohla	by	platnost	 takto	
pořízené	závěti	být	zachráněna	tím,	že	bude	považována	za	závěť	dle	§	1542	
OZ	2012.	Kratší	lhůta	platnosti	však	takovémuto	využití	do	jisté	míry	brání.364 
361 § 2258 BGB.















Ve	 chvíli,	 kdy	 se	 tak	 stane,	 však	 již	 čtrnáctidenní	 lhůta	 dávno	 uplynula,	 a	 tak	 závěť	
pozbyla	platnosti	a	dotyčný	by	mohl	zemřít	intestatus.



















přiměřeným	 omezením,	 které	 vyrovnává	 úlevy	 dané	mimořádnou	 závětí.	

















Borkowski’s	Law	of 	Succession. 3. vyd.	Oxford:	Oxford	University	Press,	2017,	318	s.




3 Další možnosti dispozice
89
3.2 Mystický testament
Další	 z	 institutů	pramenící	v	 římském	právu370	 je	 tzv.	mystický	 testament,	
který	 je	 upraven	 v	 §	 1495	OZ	2012.	 Samotný	 pojem	mystický	 testament	
se	 vyskytuje	 nejen	 v	 právu	 rakouském,	 ale	 je	 upraven	 i	 v	 zákonících,	 jež	
jsou	budovány	na	francouzském	Code	civil.371	Zde	je	však	třeba	upozornit,	
že	ačkoliv	 je	v	obou	případech	řeč	o	mystickém	testamentu,	 tak	rakouské	













Tento	 rozdíl	 mezi	 oběma	 druhy	 mystického	 testamentu	 se	 pak	 odráží	



























praktiky,	 kdyby	 nenalezli	 skulinu	 i	 zde. Právník	Papinianus	 se	 v	 17.	 knize	
Otázek379	 zabýval	 problémem,	 jak	naložit	 se	 závětí,	 jejíž	 dědická	 instituce	
zněla:	„Koho	 označím	za	dědice	 v	kodicilu,	 ten	 ať	 je	 dědicem!“	Kodicil	 totiž	 sám	
o	sobě	dědickou	instituci	obsahovat	nemohl,	ale	v	tomto	případě	de	facto	
neobsahoval	onu	instituci	kodicil,	ale	závěť.	V	kodicilu	bylo	„pouze“	uve-









cil	 svou	neformálností	 poskytoval	možnost	 rychlé,	 „operativní“	 změny.380 
378 DOSTALÍK,	P.	Dědická	instituce	jako	základní	obsahová	náležitost	testamentu.	Časopis	
pro	právní	vědu	a	praxi,	2012,	roč.	20,	č.	3,	s.	275–282.	 týž,	Mystický	 testament	 jako	
(po)zapomenutý	 institut	 soukromého	 práva.	 In	 KNOLL,	 V.,	 Z.	 MARTÍNKOVÁ,	



















a	na	něj	odkazovala	závěť	následně	sepsaná.	Mystický	 testament	 je	v	 jus-




















dědictví,	mám	za	 to,	že	 je	 třeba	přesně	zjistit,	 aby	byl	 správně	označen	a	aby	mu	byl	
správně	připsán	díl	pozůstalosti.	A	může	dokonce	i	dosáhnout	na	určitou	část,	třebaže	
by	byl	i	ustanoven	bez	určitého	dědického	podílu,	neboť	dědic,	který	je	ustanoven	bez	





















v	 aktuálním	znění	od	2016),385	má	ve	 své	úpravě	 i	 po	 rozsáhlých	novelách	









384 Německá	 ani	 švýcarská	 úprava	 jej	 nepřevzala,	 nicméně	 i	 zde	 lze	 nalézt	 literaturu,	
popř.	 judikáty,	 jež	 se	 otázky	 mystického	 testamentu	 týkají.	 Znal	 jej	 v	 §	 2084,	 2085	
saského	občanského	zákoníku.	Bürgerliches	Gesetzbuch	 für	das	Königreich	Sachsen,	
z	r.	1865,	ten	však	pozbyl	platnosti	s	přijetím	BGB.
385 §	 582	 ABGB	 (do	 1.	 1.	 2017):	Eine	Verfügung	 des	 Erblassers	 durch	 Bezeichnung	 auf 	 einen	















387 Komentář	 k	 §	 582	 ABGB:	 „Jest	 jistě	 nesporno,	 že	 součástí	 posledního	 pořízení	 nemůže	 býti	
nic,	 co	 nemá	 náležitostí,	 předepsaných	 pro	 platné	 poslední	 pořízení	 a	 právě	 tak	 je	 samozřejmo,	 že,	
odkazuje-li	zůstavitel	na	 jinou	písemnost,	která	 tyto	náležitosti	má,	bude	 tato	písemnost	posledním	
pořízením,	po	případě	jeho	součástí.“	SVOBODA,	E.	Dědické	právo:	návrh	subkomitétu	pro	revisi	
občanského	 zákoníka	 pro	 Československou	 republiku.	 2.	 vyd.	 Praha:	Ministerstvo	 spravedl-
nosti,	1924,	s.	23;	Více	viz	SALÁK,	P.	Mystický	testament.	Právník,	2018,	roč.	157,	č.	12,	
s.	1041	a	násl.	
388 Sněmovní	 tisk	 844.	Vládní	 návrh	 zákona,	 kterým	 se	 vydává	 občanský	 zákoník.	 Praha:	 Státní	
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graf 	 zařazen	 do	 části,	 která	 pojednává	 o	 formálních	 náležitostech	 posled-
ních	pořízení.	Je	však	třeba	mít	na	mysli	i	další	věci	–	předně,	že	náš	zákon	
nestanovuje	 žádnou	přesnou	 formální	 podobu	dědické	 instituce	 a	 zejména	
pak,	že	ustanovení	§	1498	OZ	2012	říká:	„…co	je	stanoveno	o	závěti,	platí	obdobně	






























byly	 a	 jsou	 rozlišovány	 dva	 druhy	 textů,	 na	 něž	 poslední	 pořízení	 může	





jako	 takové	 je	plně	obsažena	v	původním	 testamentu	a	na	 lístku	 jsou	 jen	
instrukce	k	provedení	oné	dispozice.402	Ve	své	podstatě	nejde	o	pravý	mys-




TUREKOVÁ,	 Z.	 a	 M.	 TUROŠÍK	 (eds.)	Civilnoprávne	 inštitúty	 a	 ich	 historická	 refl	 exia	
vo	svetle	moderných	rekodifi	kácií.	Banská	Bystrica:	Belianum,	2016,	s.	296,	297.
397 Předválečná	 úprava	 umožňovala	 navíc	 i	 kodicil,	 tedy	 bezforemnou	 dispozici	 s	 majetkem.“	
DOSTALÍK,	P.	Mystický	 testament	 jako	 (po)zapomenutý	 institut	 soukromého	práva.	
In:	KNOLL,	V.,	Z.	MARTÍNKOVÁ,	K.	BUREŠOVÁ,	K.	GVARDOVÁ	a	P.	KURZ	







401 DOSTALÍK,	P.	Mystický	 testament	 jako	 (po)zapomenutý	 institut	 soukromého	práva.	
In:	KNOLL,	V.,	Z.	MARTÍNKOVÁ,	K.	BUREŠOVÁ,	K.	GVARDOVÁ	a	P.	KURZ	
(eds.).	 Naděje	 právní	 vědy:	 Býkov	 2012.	 Plzeň:	 Vydavatelství	 a	 nakladatelství	 Aleš	
Čeněk,	s.	r.	o.,	2013,	s.	23
402 SALÁK,	P.	Mystický	testament.	Právník,	2018,	roč.	157,	č.	12,	s.	1041–1042.	
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dokument	pouze	upřesňuje	závěť	co	do	výkladu.403	Velmi	dobře	 je	 rozdíl	














































Na	druhou	 stranu,	 takové	využití	mystického	 testamentu	 trochu	postrádá	
smyslu	ve	chvíli,	kdy	formální	náležitosti	jsou	shodné.	I	přes	tuto	skutečnost	
se	zdá,	že	mystický	testament	má	v	právním	řádu	své	místo.










409 Tak	 třeba	 Klangův	 komentář	 z	 r	 2017,	 viz	 PLAŠIL,	 F.	 Mystický	 testament	 v	 českém	
právu	 z	 komparativního	 pohledu. Ad	 notam,	 2018,	 roč.	 24,	 č.	 3,	 s.	 6	 pozn.	 31.	 Srovnej	
WELSER,	R.	Komentář	k	§	582	In:	RUMMEL,	P.	a	M.	LUKAS	(Hrsg.).;	WELSER,	R.	
(Bearb.).	 Kommentar	 zum	 Allgemeinen	 bürgerlichen	 Gesetzbuch.	 Mit	 wichtigen	 Nebengesetzen	
und	 EU-Verordnungen. §§	 531–824 ABGB	 (Erbrecht).	 4.	 vyd.	 Wien:	 MANZ,	 2012,	






412 ECCHER,	 B.	 Komentář	 §	 582,	 In:	 SCHWIMANN,	 M.	 a	 G.	 KODEK.	 ABGB	
Praxiskommentar	Band	3.	4.	vyd.	Wien:	LexisNexis,	2013,	m.č.	2,	s.	67;	KRALIK	W.	a	A.	



















otázce	 inspirována,	 je	 lépe	 přiklonit	 se	 k	 Plašilovu	 stanovisku.419	Ostatně	
stanovisko	rakouských	komentářů	je	v	této	otázce	shodné.420








415 Viz	 judikát	OGH	ze	17.	9.	1991,	 sp.	 zn.	5	Ob	531/91.	Osterriechische	Notariat-Zeitung, 
1992,	a.	296–298.
Faktem	však	 je,	 že	 tento	 judikát	 jako	 jeden	z	hlavních	problémů	spatřoval	 i	 instituci,	














420 ECCHER,	 B.	 Komentář	 k	 §	 582	 in	 SCHWIMANN,	 M.	 a	 G.	 KODEK.	 ABGB	
Praxiskommentar	Band	3.	4.	vyd.	Wien:	LexisNexis,	2013,	m.č.	1,	s.	67;	FENYVES,	A.,	
F. KERSCHNER a A. VONKLICH. ABGB.	§	552–646.	3.	Aufl	age	des	von	Heinrich	
Klang	begründeten	Kommentars.Wien:	Verlag	Österreich,	2017,	m-	č-	5,	s.	232.
421 SALÁK,	P.	Mystický	testament.	Právník,	2018,	roč.	157,	č.	12,	s.	1048.












našemu	 právnímu	 řádu	 nebyl	 znám	 od	 r.	 1964.	 Tomu	 však	 je	 věnována	
pozornost	ve	zvláštní	kapitole.	Podobně	i	institutu	dovětku,	který	je	upraven	
v	§	1498	OZ	2012.






















425 Takové	 pojetí	 závěti	 bylo	 již	 dříve	 typické	 pro	 právo	 francouzské,	 kde	 však	 velkou	









ale	 lze	obdobně	aplikovat	 i	na	ustanovení	odkazovníka.	Proto	 je	o	 těchto	
náležitostech	pojednáno	odděleně	od	jednotlivých	druhů	závěti.
3.3.1 Ustanovení dědice a odkazovníka
Moderní	kodifikace	již	nepředepisují	nějakou	speciální	formu	pro	dědickou	
instituci,	 jako	 tomu	 bylo	 v	 právu	 římském.426	 Podstatné	 je,	 aby	 byl	 dědic	
určen	 zůstavitelem,	 neboť	 jde	 o	 jeho	 výhradní	 právo,	 a	 musí	 tak	 učinit	
výslovně	(nestačí	pouhé	potvrzení	návrhu	učiněného	jinou	osobou	(§	1496,	
1497	OZ	2012).	Jakkoliv	je	toto	neformální	ustanovení	dědice	možno	mít	











k	 ABGB	 (potažmo	 OZO/ABGB)	 o	 dědickou	 instituci.429	 Zákonodárce	
se	v	OZ	2012	 sice	 snaží	předejít	 tomuto	 riziku	 tím,	 že	požaduje,	 aby	byl	
426 K	 tomu	viz	Gai	 Inst.	2.117.	Tato	 forma	nemusela	být	dodržena	ve	vojenském	 testa-
mentu	 (viz	 SALÁK,	P.	Testamentum	militis	 jako	 inspirační	 zdroj	moderního	 dědického	 práva. 
Brno:	Masarykova	univerzita,	2016,	s.	186	a	násl.),	ale	i	již	právo	poklasické	tyto	formule	
na	poč.	4	stol.	(za	Konstantina	r.	339)	opustilo.	BONFANTE,	P.	Instituce	římského	práva.	
9.	 vyd	 (překlad	 J.	 Vážný).	 Brno:	 Československý	 Akademický	 spolek	 Právník,	 1935,	
s.	641.
427 K	tomu	též	viz	kapitola	Zřízení	odkazu.















pak	 totéž	 platí	 i	 pro	 „ustanovuji	 dědicem“.	 Jak	 vyložit,	 pokud	 by	 někdo	
v	závěti	napsal:	„dědicem	mého	domu	v	K	ať	je	XY.“	Ve	světle	výše	řeče-
























434 Byť	 zde	 šlo	 spíše	 o	 skutečnost,	 že	 mohla	 nastat	 neshoda	 ohledně	 obsahu	 dědictví.	
Viz	MIKEŠ,	J.	a	L.	MUZIKÁŘ.	Dědické	právo	v	teorii	a	praxi.	Praha:	Leges,	2011,	s.	72;	
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reagovat	 zněním	příslušného	 paragrafu,	 dokonce	 v	 důvodové	 zprávě	 uvádí	
následující	 příklad:	 „Pořídí-li	 tedy	 zůstavitel	 např.	 slovy:	 odkazuji	 svůj	 dům	 sest-
















Velkou	 odlišností	 od	 dosavadní	 právní	 úpravy	 ve	 vztahu	 k	 ustanovení	
dědice	–	nicméně	totéž	lze	aplikovat	i	v	případě	ustanovení	odkazovníka	–	
je	možnost	vedlejších	doložek,	zejména	podmínek.	Zatímco	OZ	1950	ještě	







438 Nesmělo	 však	 jít	 o	 podmínku,	 jež	 by	 se	 vázala	 na	 platnost,	 resp.	 neplatnost	 dědické	
instituce.	FIALA,	R.	In:	FIALA,	R.	a	kol.	Občanský	zákoník:	komentář	IV.,	Dědické	právo	
(§	1475–1720).1.	vyd.	Praha:	C.	H.	Beck,	2015,	s	239.
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Tím	 však	 právo	 doby	 komunismu	 zcela	 odstranilo	 hlavní	 účel	 vedlejších	















býti	dědicem	 jen	 tak,	 že	 sama	zemřela.442	V	zásadě	výjimku	z	 této	zásady	
umožnil	toliko	vojenský	testament.443
439 § 478 OZ 1964.
440 MUZIKÁŘ,	L.	 In:	ELIÁŠ,	K.	 (ed.).	Občanský	zákoník:	 velký	akademický	komentář:	úplný	
text	zákona	s	komentářem,	judikaturou	a	literaturou	podle	stavu	k	1.	4.	2008.	1.	svazek,	§	1–487. 
Praha:	Linde,	2008,	s.	1275–1276,	resp.	1283.
441 TILSCH,	 E.	 Dědické	 právo	 rakouské	 se	 stanoviska	 srovnávací	 vědy	 právní. Část	 I.	 Praha:	
Knihovna	SVPS,	Bursík	a	Kohout,	1905,	s	10	a	násl.
442 Tento	 aspekt	 nijak	 nesouvisel	 s	 majetkovou	 stránkou,	 ale	 vycházel	 ze	 skutečnosti,	
že	hereditas,	dědické	právo	dle	ius	civile,	měla	i	svůj	náboženský	rozměr	a	dědic	nahrazo-
val	zůstavitele	v	čele	domácího	kultu	a	musel	také	provést	příslušné	obřady	(sacra	privata).	
Jistě	 je	možné	 se	 zbavit	majetku,	nicméně	není	možné	opustit	bohy.	Viz	SALÁK,	P.	
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Z	 hlediska	 historického	 je	 v	 souvislosti	 s	 podmínkami	 zajímavá	 zejména	































viz	HEYROVSKÝ,	L.	Dějiny	 a	 systém	 soukromého	práva	 římského.	 4.	vyd.	Praha:	 J.	Otto,	
1910,	s.	33–34,	passim.






způsobem	 rozhodoval	 o	 výchově	 dětí.	 ABGB	 sice	 neumožňovalo	 zákaz	
manželství	jako	takového,	nicméně	zákaz	sňatku	s	určitou	konkrétní	osobou	
za	platný	považován	byl.	Podobně	i	otázka	platnosti	pro	ovdovělou	osobu	





ukládá	 opakování	 splnění	 podmínky	 uložené	 zůstavitelem	 v	 závěti.	 Toto	
ustanovení	v	zásadě	navazuje	na	§	701	ABGB	v	původním	znění,	které	bylo	
jen	 se	 stylistickou	 úpravou	 převzato	 i	 do	 Osnovy	 1937.	 Je	 totiž	 otázkou,	
co	je	možno	rozumět	oním	opakovaným	vykonáním	podmínky.	Jako	příklad	


















449 Důvodem	 byla	 patrně	 snaha	 zajistit	 majetek	 pro	 tyto	 potomky.	 Von	 ZEILLER,	 F.	
Commentar	über	das	allgemeine	bürgerliche	Gesetzbuch	für	die	gesammten	Deutschen	Erbländer	der	
Oesterreichischen	Monarchie.	II.	díl.	2.	část.	Wien:	Geistingers	Verlagshandlung,	1812,	s.	668.




































454 Von	 ZEILLER,	 F.	 Commentar	 über	 das	 allgemeine	 bürgerliche	 Gesetzbuch	 für	 die	 gesamm-
ten	 Deutschen	 Erbländer	 der	 Oesterreichischen	 Monarchie.	 II.	 díl.	 2.	 část.	 Wien:	 Geistingers	
Verlagshandlung,	1812,	s.	660–665.
455 Nikoliv	tedy	dosažení	určitého	věku,	to	je	podmínka.












judikatuře458	 dovodit	možnost	 stanovení	náhradníka	 i	 pro	 závěti	 pořízené	
dle	OZ	1964.459	Stanovení	náhradníka	je	sice	vázáno	rovněž	na	podmínku,	



















pripojené	k	 závetu	 nemajú	 právne	 následky,	 nebráni	 tzv.	 všeobecnému	 náhradníctvu.	Podmienkami	
v	zmysle	ustanovenia	§	478	OZ	treba	rozumieť	iba	obmedzenia,	príkazy	a	zákazy,	ktoré	podľa	vôle	
závetcu	majú	obmedziť	dedičov	vo	voľnej	dispozícii	jeho	majetkom.“
459 MUZIKÁŘ,	L.	 In:	ELIÁŠ,	K.	 (ed.).	Občanský	zákoník:	 velký	akademický	komentář:	úplný	
text	zákona	s	komentářem,	judikaturou	a	literaturou	podle	stavu	k	1.	4.	2008.	1.	svazek,	§	1–487.	
Praha:	Linde,	2008,	s.	1283.












Náhradník	 však	 nemusí	 nastoupit	 automaticky,	 neboť	 může	 zde	 nastat	
situace,	 kdy	 přednost	 by	 mohla	 mít	 transmise.	 Pokud	 totiž	 dědic	 zemře	





osob,	 přičemž	právo	 tu	 respektuje	 římskoprávní	 reguli	 substitutus	 substituto	
censetur	 substitutus	 instituto,463 tedy	že	náhradník	náhraníka	 je	 i	náhradníkem	
instituta	(ustanoveného	dědice).464
3.3.4 Svěřenské nástupnictví

























Co	do	obsahu	práv,	 tak	osoba	A,	 tradičně	označovaná	 jako	přední	dědic,	





























470 V	 originále	 Fideikomisarische	 Substitution	 ROUČEK,	 Fr.	 In:	 ROUČEK,	 Fr.	
a	J.	SEDLÁČEK.	Komentář	k	československému	obecnému	zákoníku	občanskému	a	občanské	právo	
platné	na	Slovensku	a	Podkarpatské	Rusi.	3.	díl.	Praha:	V.	Linhart,	1936,	s.	174.











Samotná	 úprava	 odkazuje	 ke	 třem	 institutům	 římského	 dědického	 práva,	
jež	 však	byly	přetaveny	do	práva	moderního.	Tím	hlavním	 institutem	byl	
fideikomis,	 tedy	neformální	odkaz.475	Právě	fideikomis	se	pro	svou	nefor-
málnost	 stal	 ideálním	 prostředkem	 k	 prolomení	 zásad,	 jimiž	 bylo	 ius	
civile	vázáno,	a	to	především	regule	SEMEL	HERES,	SEMPER	HERES.	
Fideikomisář	totiž	nebyl	dědicem,	tedy	nebyl	touto	zásadou	vázán.	Na	dru-






















477 SALÁK,	P.	K	pojmu	fideikomis	 a	 jeho	pozici	v	 římském	právu	a	novověkém	právu.	
Právní	rozhledy,	2014,	roč.	22,	č.	12,	s.	432–436.




nicméně	 struktura	 ustanovení	 odkazovala	 k	 svou	 koncepcí	 k	 svému	 řím-
skému	předkovi,	kde	sousloví	„aby	dědictví,	které	přijal,	přenechal…“	odpovídá	
odkazu,	nikoliv	univerzální	sukcesi,	která	přechází,	ale	nepřenechává	se.479
Současný	 občanský	 zákoník	 již	 tyto	 „nepřesnosti	 jež	 poukazovaly	 na	 historický	
původ	institutu“	odstranil,	neboť	§	1512	odst.	1	OZ	2012	zní:	„Zůstavitel	může	
nařídit,	že	dědictví	má	přejít	po	smrti	dědice	nebo	v	určitých	jiných	případech	na	svěřen-


















479 VÁŽNÝ,	 J.	 Římské	 právní	 ideje	 v	 občanském	 zákoníku	 a	 osnově.	Časopis	 pro	 právní	
a	státní	vědu,	1933,	č.	16,	s.	184,	185;	též	SALÁK,	P.	Římskoprávní	vlivy	v	českém	dědic-
kém	právu	v	19.	až	21.	století.	Právník,	2012,	roč.	151,	č.	4,	s.	1313–1322.












substituce.	 Časopis	 pro	 právní	 a	 státní	 vědu.	 Brno,	 Právnická	 jednota	 Moravská,	 1940,	
s.	183–190.






týká	 toliko	 toho,	 čemu	 se	dotyčnému	dědici	 dostane	od	 zůstavitele.	 Jinak	
tomu	 totiž	 bylo	 právě	 v	 římském	 právu,486	 ale	 ještě	 i	 v	 západohaličském	
zákoníku,	na	nějž	ABGB	navazovalo.487
Samotný	význam	svěřenského	nástupnictví	vystupuje	nejvíce	právě	v	těchto	





nahromaděný	majetek	nepadl	vniveč	(viděno	 jeho	optikou).	I	 to	 je	důvod	
k	 jakým	 situacím	 proponovaným	 §§	 1517,	 1518	 a	 1519	 končí	 takovéto	
nástupnictví.	V	okamžiku,	kdy	daná	osoba	nabude	způsobilost,	popř.	bude	
mít	 potomka,	 je	 toto	 nástupnictví	 omezeno.	 I	 tak	 zde	 však	 je	 prostor	
pro	 zůstavitele	–	 kdy	např.	 §	 1519	umožňuje,	 že	nabytí	 způsobilosti	 jako	
důvod	zániku	nástupnictví	může	být	vyloučeno	což	plyne	z	§	1519	in	fine:	
„…ledaže	zůstavitel	projevil	jinou	vůli.“
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přední	 dědičky	 skrz	 svěřenské	 nástupnisctví	 bylo	 zrušeno,	 tak	 je	 nejvyšší	

















by	 tak	 tak	 být	 zohledněna	 v	 povinných	 dílech	 nepominutelných	 dědiců.	
Je	jistě	pravdou,	že	často	naše	soudy	směřují	k	restriktivnímu	výkladu,	nic-
méně	zde	je	třeba	mít	na	mysli,	že	ono	„po	smrti“	je	jen	jedna	z	možností,	
kdy	 k	 onomu	 přechodu	má	 dojít.	 Zůstavitel	může	 stanovit	 klidně	 i	 oka-












492 MRÁZKOVÁ,	 L.	 Mezery	 v	 české	 úpravě	 svěřenského	 nástupnictví	 z	 historického	
pohledu.	In:	Zborník	z	II.	ročníka	medzinárodnej	vedeckej	konferencie	„Banskobystrické	dni	práva“	
na	 tému	„Kvalita	normotvornej	a	aplikačnej	 stránky	zákonnosti	ako	determinant	právneho	 štátu“.	
Sekcia	dejín	štátu	a	práva	a	teórie	práva.	Banská	Bystica:	Belianum,	2017.s.	85	a	násl.













3.4 Poměr delačních důvodů a jeho důsledky
Již	bylo	výše	řečeno,	že	struktura	delačních	důvodů	v	této	knize	je	dána	tak,	jak	
je	řadí	OZ	2012	–	na	prvním	místě	dědická	smlouva,	dále	pak	závěť	a	konečně	
posloupnost	 intestátní.	 Přestože	 shodné	 postavení	 měly	 jednotlivé	 delační	
důvody	 již	v	ABGB,	 jeho	znění	bylo	poněkud	odlišné,	kdy	byla	na	prvním	
místě	jmenována	závěť,	za	ní	dědická	smlouva	a	intestátní	posloupnost	jako	








493 MRÁZKOVÁ,	 L.	 Mezery	 v	 české	 úpravě	 svěřenského	 nástupnictví	 z	 historického	
pohledu.	In:	Zborník	z	II.	ročníka	medzinárodnej	vedeckej	konferencie	„Banskobystrické	dni	práva“	












































502 SALÁK,	 P.	 Testamentum	 militis	 jako	 inspirační	 zdroj	 moderního	 dědického	 práva.	 Brno:	
Masarykova	univerzita,	2016,	s.	273.
503 LONGCHAMPS	 DE	 BERIÉR,	 F.	 Law	 of 	 Succession.	 Roman	 Legal	 Framework	 and	
Comparativ	Law	Perspective.	Warszawa:	Wolters	Kluwer	Polska,	2011,	s.	55.
504 SALÁK,	 P.	 Testamentum	 militis	 jako	 inspirační	 zdroj	 moderního	 dědického	 práva.	 Brno:	
Masarykova	univerzita,	2016,	s.	274;	Viz	např.	Cicero	(Cic.	Inv.	II.63).
505 Tak	např.	 i	Bartolus	de	Saxoferrato	v	komentáři	k	Dig.	50.17.7,	citováno	dle	BOSCH	
CAPDEVILA,	 E.	 El	 principio	 Nemo	 pro	 parte	 testatus	 pro	 parte	 intestatus	 decedere	 potest:	
Evolucion	y	significado.	Madrid:	DYKINSON,	S.L.,	2014,	s.	21,	pozn.	6.































509 BONFANTE,	 P.	 Instituce	 římského	 práva	 (překlad	 J.	 Vážný),	 Brno:	 Československý	
Akademický	spolek	Právník,	1932,	s.	600.
510 LONGCHAMPS	 DE	 BERIÉR,	 F.	 Law	 of 	 Succession.	 Roman	 Legal	 Framework	 and	
Comparativ	Law	Perspective.	Warszawa:	Wolters	Kluwer	Polska,	2011,	s.	55	a	násl.









nutelných	dědiců	uplatil	 svůj	 nárok	 a	 zvítězil,	 původně	 to	mělo	 za	násle-
dek	 zánik	 platnosti	 testamentu	 jako	 takového	 a	 nastupovala	 posloupnost	
intestátní.	 Pokud	 však	 stěžovatelů	 bylo	 více	 a	 někdo	 z	 nich	 byl	 úspěšný,	





















513 SALÁK,	 P.	 Testamentum	 militis	 jako	 inspirační	 zdroj	 moderního	 dědického	 práva.	 Brno:	
Masarykova	 univerzita,	 2016,	 s.	 275.	 Dig.	5.2.24	 Ulpianus	 48	 ad	 sab.,	 Dig.	5.2.15.2	
Papinianus	14	quaest.




jurídicas	 y	 sociales	 s.a.,	 2001,	 s.	 219	s	odkazem	na	VENDRAND-VOYER,	 J.	Normes	
civiques	et	métier	militaire	à	Rome	sous	le	Principat.	Adosa,	1984,	s.	212.
515 SALÁK,	 P.	 Testamentum	 militis	 jako	 inspirační	 zdroj	 moderního	 dědického	 práva.	 Brno:	
Masarykova	univerzita,	2016,	s.	277
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Kombinace	obou	 (více)	 delačních	důvodů	 je	pak	 typickou	ukázkou	 toho,	
jak	se	z	římskoprávní	výjimky	v	době	moderní	stává	pravidlo.516	Je	přitom	



















516 VÁŽNÝ,	 J.	 Římské	 právní	 ideje	 v	 občanském	 zákoníku	 a	 osnově.	Časopis	 pro	 právní	
a	 státní	 vědu,	1933,	č.	16,	 s.	171–186;	SALÁK,	P.	Testamentum	militis	 jako	 inspirační	zdroj	
moderního	dědického	práva.	Brno:	Masarykova	univerzita,	2016,	s.	278.
517 Von	 ZEILLER,	 F.	 Commentar	 über	 das	 allgemeine	 bürgerliche	 Gesetzbuch	 für	 die	 gesamm-
ten	 Deutschen	 Erbländer	 der	 Oesterreichischen	 Monarchie.	 II.	 díl.	 2.	 část.	 Wien:	 Geistingers	
Verlagshandlung,	1812,	s.	384–385.









M.	 a	 E.	 ARROYO	 I	 AMAYUELAS.	 In:	 The	 Law	 of 	 Succession:	 Testamentary	 Freedom.	
European	Perspectives.	Groningen:	Europa	Law	Publishing,	2011,	s.	51,	52.
AUTONOMIE VŮLE ZŮSTAVITELE PODLE OBČANSKÉHO ZÁKONÍKU Z HISTORICKÉ PERSPEKTIVY
118
Římané	 přitom	měli	 ve	 zvyku	 určovat	 dědice	 zpravidla	 podle	 zlomků.521 





















původní	měnové	 jednotky	 a	 byl	 postaven	 na	 zlomcích,	 nejčastější	 bylo	 sextans	 (dvě	






militis	 jako	 inspirační	 zdroj	moderního	 dědického	 práva.	Brno:	Masarykova	univerzita,	 2016,	
s.	280.
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závěti	starší526	bylo	třeba	zmínky	v	závěti	novější.527,	528	Kombinaci	více	poří-
zení	 ABGB	 uznávalo	 toliko	 u	 kodicilu	 (§	 714	ABGB	 v	 původním	 znění),	
který	však	nemohl	ustanovit	dědice.529	Tak	dle	rakouského	práva	mohla	klidně	
nastat	situace,	že	i	když	by	bylo	jednou	závětí	pořízeno	o	jedné	a	druhou	o	jiné	







ních	 závětí	 dána	 povinnost	 datovat.	Viz	 SVOBODA,	E.	 Problém	 vůle	 v	 rakouském	
právu	dědickém.	Právník,	1912,	zvláštní	otisk,	s.	20	a	násl.
527 §	 713	 ABGB	 v	 původním	 znění:	 „Dřívější	 závěť	 zrušuje	 se	 pozdější	 platnou	 závětí	 nejen	
co	do	ustanovení	dědice,	nýbrž	i	co	do	ostatních	ustanovení,	pokud	zůstavitel	v	pozdější	zřetelně	nevyjá-
dřil,	že	dřívější	má	úplně	nebo	částečně	zůstati.	Tento	předpis	platí	také	tehdy,	když	se	v	pozdější	závěti	







OFNER,	 J.	Der	 Ur-Entwurf 	 und	 die	 Berathungs-Protokolle	 des	 oesterreichischen	 Allgemeinen	
bürgerlichen	 Gesetzbuches,	 I.	 Band.	 Wien:	 Alfred	 Hölder	 k.	 k.	 Hof-	 und	 Universitäts-	
Buchhandler,	1888,	s.	427.
529 SALÁK,	 P.	 Testamentum	 militis	 jako	 inspirační	 zdroj	 moderního	 dědického	 práva.	 Brno:	
Masarykova	univerzita,	2016,	s.	300.


















Jestliže	 zde	 ABGB	 počítalo	 s	 tím,	 že	mohou	 existovat	 vedle	 sebe	 závěti	


















v	původním	 znění).	Na	 čemž	není	 až	 tak	mnoho	divného,	 neboť	patrně	









536 SALÁK,	P.	Zamyšlení	 nad	 přirůstáním	uvolněného	dědického	podílu.	Právní	 rozhledy,	
Nakladatelství	C.	H.	Beck,	2015,	roč.	2015,	č.	19,	s.	659	a	násl..






























538 SVOBODA,	 E.	 Dědické	 právo:	 návrh	 subkomitétu	 pro	 revisi	 občanského	 zákoníka	
pro	Československou	republiku.	2.	vyd.	Praha:	Ministerstvo	spravedlnosti,	1924,	s.	46.
539 SALÁK,	 P.	 Testamentum	 militis	 jako	 inspirační	 zdroj	 moderního	 dědického	 práva.	 Brno:	
Masarykova	univerzita,	2016,	s.	286.




541 Je	 zde	možné	 ještě	 zmínit,	 že	 autoři	OZ	2012	 často	 zaměňují	Osnovu	1931	 a	 1937,	




542 Sněmovní	 tisk	 844.	Vládní	 návrh	 zákona,	 kterým	 se	 vydává	 občanský	 zákoník.	 Praha:	 Státní	
tiskárna,	1937,	s.	287.










s	 pevně	 určeným	 dílem.	 Faktem	 však	 je,	 že	 úprava,	 již	 navrhovaly	mezi-
válečné	osnovy	by	byla	patrně	 i	 dnešnímu	uživateli	 blíže,	než	úprava	 stá-
vající.	Konec	konců	tolikrát	zmiňované	ABGB	má	od	novely	v	r.	2015	již	
zcela	jiné	znění.	V	současném	znění	ABGB	platí,	že	již	není	při	akrescenci	
rozdílu	mezi	dědici	 stanovenými	pevnými	díly	 a	dědici	 ustanovenými	bez	
určených	podílů.	Rakouský	zákonodárce	zde	reagoval	na	kritiku,	jemuž	bylo	
kategorické	znění	těchto	ustanovení	vystaveno.	Kritika	přitom	byla	v	zásadě	














545 Důvodová	 zpráva	 k	 vládnímu	 návrhu	 zákona	 ErbRÄG	 2015	 u	 §	 560–562.	 Je	 tak	
činěno	 s	 odkazem	 na	 WELSER,	 R.,	 S.	 KRAJCER	 a	 V.	 PHILADELPHY.	 Die	
Reform	 des	 österreichischen	 Erbrechts:	 Gutachten.	 Wien:	 Manzsche	 Verlags-	 und	
Universitätsbuchhandlung,	 2009.	 In:	 Verhandlungen	 des	 siebzehnten	 Österreichischen	
Juristentages	Wien	2009,	Bd.	2/1,	s.	53	a	násl.	Text	důvodové	zprávy	viz:	https://www.
parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/ME/ME_00100/fname_391746.pdf
546 FISCHER-CZERMAK,	 C.	 a	 J.	 PIERER.	 In:	 FENYVES,	 A.,	 F.	 KERSCHNER	
a A. VONKILCH. ABGB:	§§	552	 bis	 646.	 3.	Auflage	 des	 von	Heinrich	Klang	 begründeten	
Kommentars	zum	Allgemeinen	Bürgerlichen	Gesetzbuch.	Wien:	Verlag	Österreich,	2017,	s.	86	
a	násl.




chápat	pevně	vymezený	díl	 opačně,	 tedy	 jako	minimální	podíl.	Tak	 tomu	
bude	 např.	 v	 situaci,	 kdy	 v	 závěti	 třeba	 budou	 pevně	 určené	 díly,	 které	
jí	celou	nevyčerpají,	ale	bude	výslovně	uvedeno,	že	má	vše	připadnout	dědi-
cům	závětním.549








547 ECCHER,	 B.	 Komentář	 k	 §	 554.	 In:	 SCHWIMANN,	 M.	 a	 G.	 KODEK.	 ABGB	
Praxiskomentar.	III.Band.	4.	vyd.	Wien:	LexisNexis,	2013,	s.	45	(§	560,	Rn1).
548 K	 tomu,	 že	 i	 dnes	 jsou	ustanovení	 chápána	 jako	výkladová	viz	např.	MUZIKÁŘ,	L.	
In:	 PETROV,	 J.	 a	 kol.	Občanský	 zákoník:	 komentář.	 Praha:	 C.	H.	Beck,	 2017,	 s.	 1479;	
Též	 FIALA,	 R.	 In:	 FIALA,	 R.	 a	 kol.	 Občanský	 zákoník:	 komentář	 IV.,	 Dědické	 právo	
(§	1475–1720).	1.	vyd.	Praha:	C.	H.	Beck,	2015,	s.	107.

















v	neposlední	 řadě	můžeme	 toto	omezení	nahlížet	optikou	 formy,	obsahu	
či	okolností	posledního	pořízení.551
S	 principem	volnosti	 souvisí	 zejména	 ochrana	 zájmů	 zůstavitele	 (zvýšené	
formální	 požadavky	 na	 pořízení	 pro	 případ	 smrti;	 dědická	 nezpůsobilost	
a	 její	 prominutí	 zůstavitelem;	 pořízení	 v	 pečovatelském	 zařízení,	 povinný	








V	 novějším	 právním	 vývoji	 je	 omezován	 především	 princip	 úřední	 inge-
rence	(např.	cizoložství,	emigrace	či	dezerce	 již	nejsou	výslovně	upraveny	
jako	 důvod	 dědické	 nezpůsobilosti,	 viz	 §	 543	 a	 544	 původního	 ABGB;	
nebo	daňové	 aspekty	dědění,	 viz	 zákon	č.	 357/1992	Sb.	 a	 jemu	předchá-
zející	 úpravy	 zakotvující	 zdanění	 nabývání	mortis	 causa),	 dále	 při	 poslední	
rekodifikaci	OZ	nebyl	převzat	 tradiční	 rakouský	 (adiční)	princip	nabývání	
dědictví	 aj.	Některé	 zásady	 či	 instituty	mají	hraniční	 charakter	 a	 reflektují	
více	zájmů:	např.	ochrana	dobrých	mravů	v	případě	pořízení	v	pečovatel-
ském	 zařízení	 zájmy	 zůstavitele,	 rodinných	 příslušníků	 i	 státu,	 cizoložství	
či	tzv.	Mätressen-Testament	zájmy	rodinných	příslušníků	a	státu.552












2)	 povinnost	 pracovníků	 veřejného	 sektoru	 nepřijímat	 dary	 a	 výhody;	
3)	povinný	díl	a	ochrana	nepominutelného	dědice.





OZ	 2012)	 či	 hrobového	místa	 (§	 25	 zák.	 256/2001	 Sb.,	 o	 pohřebnictví),	
až	 po	 práva	 z	 pracovního	 poměru	 (§	 328	 odst.	 1	 zák.	 č.	 262/2006	 Sb.,	
zákoníku	práce)	a	služebních	poměrů	(§	143	odst.	8	a	159	odst.	6	a	7	zák.	
č.	221/1999	Sb.,	o	vojácích	z	povolání;	§	212	zák.	č.	361/2003	Sb.,	o	slu-









vnímáno	 jako	 pozůstatek	 někdejšího	 paternalistického	 pojetí,	 které	 však	
má	své	opodstatnění.





pro	případ	 smrti).	Právní	 rozhledy,	 2015,	 roč.	 23,	 č.	 9,	 zvl.	 s.	 309–310;	 a	HORÁK,	O.	
Přechod	 práv	 jinak	 než	 děděním	 z	 pracovního	 a	 služebních	 poměrů.	Právní	 rozhledy,	
2016,	roč.	24,	č.	20,	s.	713–717.







vají	předmětem	dědění	 až	v	případě,	 že	není	oprávněných	osob	 (u	dávek	
důchodového	a	nemocenského	pojištění	nebo	u	mzdových	a	platových	práv	
z	pracovněprávních	vztahů);	c)	k	přechodu	práv	se	má	přihlédnout	v	řízení	
o	 dědictví,	 resp.	 při	 vypořádání	 dědictví,	 což	 je	 důsledek	 existence	man-
želského	majetkového	společenství;	d)	není	výslovně	uvedeno,	že	by	práva	
a	 povinnosti	 neměla	 být	 zohledněna	 při	 projednávání	 pozůstalosti,	 což	
se	týká	zejména	nároků	z	pojištění	(životního	pojištění,	penzijního	připojiš-
tění	či	doplňkového	penzijního	spoření).








odkazu)	 již	 meziválečná	 judikatura	 (srov.	 Vážný	 1036/21555	 a	 5569/25556).	




společenství	 trvalé	 povahy“;	 trvalost	 je	 dána	 v	 případě	 objektivně	 zjistitelných	 okolností,	










želův	 dle	 §u	 758	 obč.	 zák.	 (Rozhodnutí	 Nejvyššího	 soudu	 ze	 dne	 18.	 12.	 1925,	 sp.	
zn.	R	I	939/25,	Rc	5569/25	Sb.	Vážného.)
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Zdůrazněme	alespoň	dva	důsledky:	1)	peněžní	(resp.	platové)	nároky	by	měly	










to	 však	 zákonné	 zmocnění	 (např.	 podle	 §	 25	odst.	 5	 zák.	 o	pohřebnictví	





OZ	2012),	 i	 u	 dědické	 nezpůsobilosti,	 kdy	 zůstavitel	může	 prominout	 čin,	
který	by	jinak	zakládal	vyloučení	z	dědického	práva	(§	1481	OZ	2012).
4.2 Povinnost pracovníků veřejného 






odst.	 1	 písm.	 b/	 zák.	 č.	 361/2003	 Sb.,	 o	 služebním	 poměru	 příslušníků	
bezpečnostních	sborů;	§	77	odst.	1	písm.	j/	zák.	č.	234/2014	Sb.,	o	státní	




hodnutí	Krajského	 soudu	v	Hradci	Králové	ze	dne	16.	5.	1951,	 sp.	 zn.	7	Ok	96/51,	
Rc	81/1964	Sb.	NS.)





Tato	 povinnost	 má	 delší	 legislativní	 tradici	 (srov.	 vládní	 nařízení	
č.	 120/1950	 Sb.	 nebo	 nařízení	 veškerého	ministerstva	 č.	 145/1902	 ř.	 z.)	
a	má	společné	znaky	také	s	omezeným	pořizováním	pro	osoby	v	pečovatel-
ských	zařízeních	(srov.	vlád.	nař.	č.	22/1927	Sb.	z.	a	n.).
4.3 Povinný díl a ochrana nepominutelného dědice559
4.3.1 Povinný díl a nepominutelný dědic
Povinný	díl	patří	tradičně	k	nejvýznamnějším	a	současně	v	rámci	posledních	
rekodifikací	také	nejdiskutovanějším	důvodům	omezení	pořizovací	volnosti.560
Povinným	 dílem	 se	 rozumí	 část	 dědictví,	 která	 náleží	 nepominutelným	
dědicům.	Na	 rozdíl	 od	 římského	 práva	 i	 domácích	 občanských	 zákoníků	











Schweiz	–	England	 und	Wales.	Ein	Rechtsvergleich.	Frankfurt	 am	Main;	Wien	 [u.a.]:	Lang,	
2011;	 Dále	 navazujeme	 mj.	 na	 HORÁK,	 O.	 Dědické	 querelly	 a	 moderní	 zákoníky.	
In:	 STLOUKALOVÁ,	K.	 (ed.).	Soudobé	 reflexe	 římského	 práva.	 Římské	 právo	 v	moderních	
kodifikacích.	Praha:	UK,	2015,	s.	138–144.
560 Srov.	mj.	WELSER,	R.	(ed.).	Zivilrecht.	Die	Reform	des	österreichischen	Erbrechts.	II/1;	II/2. 
Wien:	Manz,	 2009	 a	 2010;	HORÁK,	O.	Zamyšlení	 nad	 autonomií	 vůle	 a	 povinným	
dílem	 v	 novém	 občanském	 zákoníku.	Všehrd	 on-line.	 21.	 2.	 2017;	 RONOVSKÁ,	 K.	
Mezigenerační	 majetkové	 nástupnictví:	 společné	 evropské	 trendy,	 nové	 možnosti	
a	 výzvy.	Ad	 notam,	 2017,	 roč.	 23,	 č.	 5,	 s.	 19–23;	 a	 RONOVSKÁ,	K.	 a	V.	 PIHERA.	
(Ne)pominutelný	 dědic.	 Kontroverze,	 rizika	 a	 potřeba	 změn.	 Právní	 rozhledy,	 2019,	
roč.	27,	č.	15–16.	s.	522–525.
561 K	 terminologickým	otázkám	blíže:	HORÁK,	O.	Tzv.	 nepominutelný	 dědic	 v	 novém	
občanském	zákoníku.	Právní	rozhledy,	2014,	roč.	22,	č.	11,	s.	383.
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Úprava	povinného	dílu	má	římskoprávní	kořeny:	původně	široká	testovací	
volnost	 byla	 postupně	 omezována	 ochranou	 nejbližších	 členů	 rodiny	 –	
nejprve	 formální	 (osoby	 náležející	 mezi	 sui	 heredes	 museli	 být	 ustanoveni	
za	dědice	nebo	výslovně	vyděděni,	synové	individuálně,	včetně	pohrobků,	
dcery	 a	 vnuci	 i	 obecně),	 později	 (v	 císařské	 době)	 i	 materiální	 (úpravou	











pouze	u	potomků,	přičemž	 rozlišuje	mezi	 zletilými	 a	nezletilými.565	Podle	
562 Srov.	HEYROVSKÝ,	L.	Dějiny	a	systém	soukromého	práva	římského.	4.	vyd.	Praha:	J.	Otto,	
1910,	§	291:	O	nepominutelných	právních	dědických	vůbec,	s.	1055–1057,	§	294:	O	dílu	
povinném,	 s.	 1064–1073;	 a	 BONFANTE,	 P.	 Instituce	 římského	 práva.	 9.	 vyd	 (překlad	
J.	Vážný).	Brno:	Československý	Akademický	spolek.	Právník,	1932,	s.	677–682;	Blíže	
SCHROEDER,	F.	Das	Notherbenrecht. I.	Das	Recht	vor	der	Novelle	115.	Heidelberg,	1877;	








Srov.	 COING,	 H.	 Europäisches	 Privatrecht.	 II.	 19.	 Jahrhundert	 (1800–1914).	 München:	
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OZ	 1964	 (§	 479)	 náležel	 nezletilým	 potomkům	 zákonný	 podíl,	 zleti-























byla	 připravena	mimo	vlastní	 kodifikační	 práce,	 se	počítalo	 se	 zavedením	
majetkového	společenství	manželů	po	vzoru	uherské/slovenské	koakvizície,	
566 Kritérium	 (ne)zletilosti	 je	 sice	 jednoduše	 aplikovatelné,	 ale	 přináší	 (neodůvodněnou)	
nerovnost	mezi	potomky:	zvýšený	nárok	na	povinný	díl	by	neměl	být	vázaný	na	věk,	
ale	spíše	na	vyživovací	povinnost	rodičů,	resp.	na	schopnost	se	sám	živit	(k	posouzení	
souběhu	 invalidního	 důchodu	 a	 výživného	 u	 dítěte	 s	 těžkým	 zdravotním	 postižením	
srov.	nález	ze	dne	13.	3.	2013,	sp.	zn.	I.	ÚS	2306/12).











zala	 úprava	 bezpodílového	 spoluvlastnictví	 manželů	 (1964–1998)	 a	 sou-




přesto	 stojí	 za	 zvážení	 také	 zakotvení	 jejich	 nároku	 na	 povinný	 díl	 (jako	
např.	ve	Francii,	Německu,	Švýcarsku,	Rakousku,	Polsku	či	Maďarsku571),	
a	to	i	při	vědomí	odlišností	manželského	majetkového	práva	v	jednotlivých	
zemích.	 Právo	 na	 povinný	 díl	 je	 v	OZ	 2012	 doplněno	 po	 vzoru	ABGB	
o	právo	na	zaopatření,	které	je	přiznáno	dětem,	rodičům	a	manželovi,	pokud	
jsou	v	nouzi	a	nejsou	schopni	se	sami	živit	(§	1665nn.).
4.3.2 Kolace a vrácení daru na povinný díl
Evropská	právní	 i	 kulturní	konvence	důsledně	 respektuje	úzkou	prováza-
nost	mezi	 různými	 formami	 bezúplatného	převádění	majetku,	 ať	 už	 inter	
vivos	 (darování)	 či	mortis	 causa	 (dědění,	 odkazy).	 Projevuje	 se	 to	 zejména	
ve	vzájemně	provázaných	institutech	kolace	a	vrácení	daru	na	povinný	díl.572
Kolací	 se	 rozumí	 započtení	 darů	 a)	 na	 povinný	 díl	 („vpočtení“),	 či	 b)	




570 LACLAVÍKOVÁ,	 M.	 Formovanie	 úpravy	 majetkových	 vzťahov	 mezi	 manželmi:	 (od	 vniku	
uhorského	 štátu	 do	 prvej	 československej	 kodifikácie	 rodinného	 práva).	 Bratislava:	 Veda,	 2010,	
s.	265	a	násl.
571 V	ABGB	od	roku	1978;	v	CC	až	od	roku	2001	a	jen	v	případě	absence	potomků.
572 Srov.	SÜß	R.	 (Hrsg.).	Erbrecht	 in	Europa.	 2.	 vyd.	Bonn:	Deutscher	Notarverlag,	 2008,	
passim;	 z	 klasických	 rakouských	 prací	 srov.	 UNGER,	 J.	 Das	 österreichische	 Erbrecht.	
4.	 vyd.	 Leipzig:	 Breitkopf 	&	Härtel,	 1894,	 s.	 333	 a	 násl.,	 zvl.	 362–368;	 nověji	 srov.	
např.	 UMLAUFT,	 M.	 Die	 Anrechnung	 von	 Schenkungen	 und	 Vorempfängen	 im	 Erb-	 und	
Pflichtteilsrecht.	Wien:	Manz,	2001;	RÖTHEL,	A.	Umgehung	des	Pflichtteilsrechts.	Archiv	
für	die	civilistische	Praxis,	2012,	roč.	212,	č.	1/2,	s.	157–201.
4 Meze autonomie vůle
133









V	 moderním	 právu	 jde	 také	 o	 započtení	 toho,	 co	 dědic	 od	 zůstavitele	
bezplatně	 obdržel.	 Úprava	 v	 OZ	 2012	 (§	 1658	 a	 násl.)	 vycházející	 z	 vl.	





Nejprve	 se	 zaměřme	 na	 problematiku	 výpočtu	 povinného	 dílu.	 Podle	
ABGB	se	darování	nepominutelným	dědicům	připočítají	bez	časového	ome-
zení,	jiným	osobám	pak	pouze	do	dvou	let	před	smrtí	zůstavitele	a	v	někte-
rých	 případech	 (např.	 k	 „účelům	 všeužitečným“)	 se	 nezapočítávají	 vůbec	
(§	 785);	 obdobně	 tomu	 bylo	 také	 v	Osnově	 1937,	 kde	 jen	 došlo	 u	 osob	
nenáležejících	mezi	nepominutelné	dědice	k	prodloužení	na	tři	roky	(§	597).	



























rozsahu,	 za	 každý	 další	 se	 snižuje	 vždy	 o	 jednu	 desetinu;	 při	 obdarování	
manžela	zůstavitele	však	nepočne	běžet	lhůta	před	zánikem	manželství).
Další	 důležitou	 otázkou	 je	 určení	 hodnoty	 daru.	 Podle	 ABGB	 (§	 794)	
se	počítala	u	nemovitých	věcí	podle	doby	přijetí	a	movitých	věcí	podle	doby	
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Zásadní	 problém	 ochrany	 nepominutelných	 dědiců	 spatřujeme	 v	 tom,	
zda	má	nepominutelný	dědic	nárok	na	vrácení	daru	na	povinný	díl,	
resp.	 na	odvolání	 daru	pro	 zkrácení	povinného	dílu.	 To	 opět	 nebylo	
v	OZ	1964	výslovně	řešeno,	ale	mělo	to	velký	význam,	neboť	majetek	býval	
často	převeden	ještě	za	života	zůstavitele	a	vlastní	hodnota	pozůstalosti	pak	
mohla	 být	 velmi	malá.	 Převažující	 náhled	 byl	 takový,	 že	 obdarovaní	 tuto	
povinnost	nemají.
Podle	ABGB	(§	793),	Osnovy	1931	(§	703),	Osnovy	1937	(§	606)	i	OZ	2012	
(§	 1658)	 sice	obdarování	 také	nemusí	 v	 zásadě	nic	 vracet	 (výjimkou	bylo	
odvolání	 daru	 pro	 nevděk	 dědici	 dárce,	 což	 bylo	 převzato	 také	 do	 nové	
úpravy,	 viz	 §	 2072nn.),	 jenže	ABGB	 (§	 951	 a	 952),	Osnova	 1931	 (§	 865	
a	869)	i	Osnova	1937	(§	796,	797	a	805)	zakotvovaly	také	odvolatelnost	daru	




Tento	 institut	 má	 dlouhou	 tradici:	 už	 císařskými	 konstitucemi	 od	 dob	






577 Srov.	Von	ZEILLER,	F.	Commentar	über	das	allgemeine	bürgerliche	Gesetzbuch	 für	die	 gesam-
ten	 Deutschen	 Erbländer	 der	 österreichischen	 Monarchie.	 Bd.	 III/1.	 Wien:	 Geistinger,	 1812,	
s.	173–176;	a	SEDLÁČEK,	J.	Komentář	k	§	951–952.	In:	Komentář	československému	obec-
nému	zákoníku	občanskému	a	občanské	právo	platné	na	Slovensku	a	Podkarpatské	Rusi.	IV.	díl., 
s.	 437–442.	K	 redakčním	dějinám	odvolání	daru	na	povinný	díl:	Codex	Theresianus II. 





Allgemeinen	 bürgerlichen	 Gesetzbuches.,	 II.	 Band.	 Wien:	 Alfred	 Hölder,	 1889,	 s.	 39–43	
(§	68–69),	764	a	854	(srovnávací	tabulky).








ani	 do	 výsledné	 podoby	OZ	 2012,	 což	 výrazně	 snižuje	 význam	 a	 dosah	
povinného	dílu,	neboť	pak	bude	možné	dispozicemi	 inter	vivos	nepominu-
telné	dědice	de	facto	vydědit.579
4.3.3 Shrnutí a návrh de lege ferenda
Domníváme	se,	že	by	úprava	povinného	dílu	měla	být	revidována	tak,	aby	





za	odpovídající,	 je	však	 legitimní	 zvažovat,	 zda	povinný	díl	 více	neprová-











579 Úpravu	odvolání	daru	pro	 zkrácení	povinného	dílu	přitom	obsahovala	 ještě	původní	






im	 ErbRÄG.	 2015,	 s.	 71–88;	 KLETEČKA,	 A.	Anrechnung	 auf 	 den	 Pflichtteil	 nach	 dem	
ErbRÄG.	2015,	s.	89–110).
581 Blíže:	 RONOVSKÁ,	 K.	 a	 V.	 PIHERA.	 (Ne)pominutelný	 dědic.	 Kontroverze,	 rizika	
a	potřeba	změn.	Právní	rozhledy,	2019,	roč.	27,	č.	15-16,	s.	532	a	násl.
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4.4 Omezení odkazů ve prospěch dědiců
4.4.1 Důvody omezení

















4.4.2 Omezení výší pozůstalosti
U	odkazů	se	modelově	vychází	z	toho,	že	zůstavitel	něco	ze	svého	majetku	
zanechá	jiné	osobě	nežli	dědici	(užívá	se	výrazu	delibatio	hereditas,	tedy	doslova	
ulití	 či	 úlitba	 z	 pozůstalosti).	 To	 nezřídka	 vede	 k	 tomu,	 že	 nenachází-li	
se	dané	věc	v	pozůstalosti,	bude	odkaz	neplatný	 (viz	kapitolu	k	vindikač-
nímu	odkazu	či	§	1610	odst.	1	OZ	2012)	–	jindy	však	postačuje,	aby	věc	byla	
582 OFNER,	 J.	 (Hrsg.).	 Der	 Ur-Entwurf 	 und	 die	 Berathungs-Protokolle	 des	 Oesterreichischen	












S	tím	souvisí	 i	 to,	že	odkaz,	 i	 je-li	pojímán	jako	damnační,	 jehož	předmě-
tem	může	být	prakticky	 libovolné	obligační	plnění,	není	v	plném	rozsahu	








krácení	 všech	 odkazů	 nebude	 rovnoměrné,	 jelikož	 přednostně	 dochází	
k	uspokojení	těch	odkazů,	u	nichž	si	to	zůstavitel	přál,	a	to	buď	výslovně,	
nebo	 se	 taková	vůle	 zůstavitele	presumuje	na	 základě	§	1631	odst.	 2	OZ	
2012	(odkaz	zaopatření,	výchovy	a	výživy).	Kromě	toho	je	třeba	dbát	na	to,	
že	uvedeným	postupem	nesmí	dojít	k	zásahu	do	povinného	dílu,	byl-li	tento	
zanechán	odkazem	 (byl-li	 však	 takový	odkaz	 větší	 než	povinný	díl,	může	
dojít	ke	zkrácení	právě	až	do	výše	povinného	dílu).
4.4.3 Falcidiánská kvarta586
Zatímco	 postup	 dle	 předchozí	 kapitoly	 umožní	 dědici	 přihlásivšímu	
se	 s	 výhradou	 soupisu	 zajistit,	 že	 nebude-li	 mu	 z	 majetkového	 hlediska	









587 Důvodová	 zpráva	 –	 konsolidovaná	 verze.	 Justice.cz	 [online].	 S.	 398	 [cit.	 28.	 5.	 2019].	
Dostupné	 z:	 http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-
NOZkonsolidovana-verze.pdf
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Falcidiánská	 kvarta	 byla	 zavedena	 roku	 40	 př.	 n.	 l.	 Falcidiovým	 zákonem	
(lex	Falcidia	 de	 legatis)	 a	vztahovala	 se	pouze	na	odkazy	dle	 civilního	práva	
(fideikomisy	tou	dobou	jako	právní	institut	ještě	neexistovaly).	Lex	Falcidia 
stanoví,	že	si	dědic	v	každém	případě	smí	ponechat	alespoň	čtvrtinu	(quarta	
Falcidia)	 čistého	 dědictví,	 i.	 e.	 hodnoty	 pozůstalosti	 po	 odečtení	 pozůsta-
lostních	dluhů.	Zasahují-li	odkazy	do	této	čtvrtiny,	dochází	ipso	iure	ke	krá-
cení	odkazů	tak,	aby	zmíněná	čtvrtina	byla	zachována.	Ke	krácení	dochází	












šiřování	 jeho	 aplikační	 sféry	 i	 na	 další	 instituty	 dědického	 práva,	 u	 nichž	
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rých	 škol	ke	krácení	závětí	 zanechaného	majetku	 (dle	 jiných	 škol	 jsou	při	
překročení	třetiny	všechny	neplatné).592
V	 dalším	 (západoevropském)	 vývoji	 dochází	 k	 recepci	 římského	 práva,	
na	 čemž	 v	 rámci	 Svaté	 říše	 římské	 velkou	 zásluhu	Říšský	 komorní	 soud,	
neboť	dle	jeho	jednacího	řádu	(Reichskammergerichtsordnung)	docházelo	de	facto 
k	primární	aplikaci	práva	římského,	což	se	tedy	týkalo	i	odkazů	včetně	kvarty.	
Třebaže	Reichskammergericht	 byl	 vrcholným	orgánem	pro	 celou	 Svatou	 říši	
římskou,	uplatňoval	se	díky	četným	privilegiím	de	non	appellando,	a	to	zvláště	
z	kurfiřtských	území,593	jeho	vliv	v	jednotlivých	částech	říše	různou	měrou.	






1855	 ji	 snižuje	na	desetinu).	Proti	 tomu	z	Norimberského	právního	 řádu	
mizí	 kvarta	 již	 v	16.	 století,	 z	dalších	území	mizí	 i	 díky	vnějším	zásahům	
(z	Bádenského	právního	řádu	ji	odstraňuje	roku	1809	Code	civil).	Podobně	
v	 jednotlivých	 švýcarských	 kantonech	 se	 Falcidiánská	 kvarta	 postupně	
vytrácí,	 což	 způsobeno	 i	 orientací	 tamějšího	 dědického	 práva	 na	 ABGB	
(Luzern)	či	Code	Civil	(Aargau,	Bern).595
Ve	chvíli,	kdy	však	dochází	k	pořizování	velkých	a	dodnes	vlivných	kodi-
fikací	 (CC,	ABGB,	BGB,	ZGB)	 se	však	z	 různých	důvodů	 jejich	 součástí	






Entscheidung	 des	 historischen	 Gesetzgebers,	 das	 Rechtsinstitut	 der	 falcidischen	 Quart	 aufzugeben. 
Berlin:	Duncker	&	Humblot;	1999,	s.	36	a	násl.
595 Ibid.,	s.	40.





















uvažováno,	 a	 tato	 se	objevuje	 i	 v	Codici	Theresiano	 z	 roku	1766,	ovšem	





zní,	 aby	 quarta	 Falcidia	 byla	 součástí	ABGB,	 ovšem	 aby	 se	 vztahovala	 jen	
596 OFNER,	 J.	 (Hrsg.).	 Der	 Ur-Entwurf 	 und	 die	 Berathungs-Protokolle	 des	 Oesterreichischen	
Allgemeinen	 bürgerlichen	 Gesetzbuches.	 I.	 Band.	 Wien:	 Alfred	 Hölder	 k.	 k.	 Hof-	 und	
Universitäts-Buchhandler,	1889,	s.	413.
597 HENNIG,	 M.	Die	 lex	 Falcidia	 und	 das	 Erbrecht	 des	 BGB.	 Eine	 kritische	 Würdigung	 der	
Entscheidung	 des	 historischen	 Gesetzgebers,	 das	 Rechtsinstitut	 der	 falcidischen	 Quart	 aufzugeben. 
Berlin:	Duncker	&	Humblot;	1999,	s.	40.
598 HENNIG,	 M.	Die	 lex	 Falcidia	 und	 das	 Erbrecht	 des	 BGB.	 Eine	 kritische	 Würdigung	 der	
Entscheidung	 des	 historischen	 Gesetzgebers,	 das	 Rechtsinstitut	 der	 falcidischen	 Quart	 aufzugeben. 
Berlin:	Duncker	&	Humblot;	1999,	s.	38.
599 Ibid.,	s.	40.




mentovat	 i	 na	BGB,	 kde	 absence	 quartae	 Falcidiae	může	 vést	 až	 k	 zásahu	













2012	není	 v	pravém	 slova	 smyslu	omezením	volních	dispozic	 zůstavitele,	
nýbrž	 naopak	 prostředkem,	 který	 má	 co	 nejvíce	 napomáhat	 její	 realizaci	
(vycházíme-li	z	uvedeného	předpokladu,	že	zůstavitel	chtěl	dědici	zanechat	
znatelný	prospěch).
4.4.4 Duplicita řešení § 1598 a 1630–1631 OZ 2012
Zkoumáme-li	 úpravu	 §§	 1598	 a	 1630–1631	 OZ	 2012,	 bude	 se	 nám	 již	
na	první	pohled	jejich	úprava	jevit	jako	duplicitní.	Vždyť	je-li	dědici	zajiš-
těna	alespoň	čtvrtina	čistého	dědického	podílu	dle	§	1598	OZ	2012,	 jistě	
je	 zajištěno,	 aby	 se	 nedostal	 do	 záporných	 hodnot	 dle	 §	 1630–1631	OZ	
2012.	Naopak	krátíme-li	odkazy	dle	§§	1630–1631	OZ	2012	tak,	aby	nepře-
vyšovaly	hodnotu	čisté	pozůstalosti,	jedná	se	o	obdobný	postup,	jaký	bude	
600 OFNER,	 J.	 (Hrsg.).	 Der	 Ur-Entwurf 	 und	 die	 Berathungs-Protokolle	 des	 Oesterreichischen	
Allgemeinen	 bürgerlichen	 Gesetzbuches.	 I.	 Band.	 Wien:	 Alfred	 Hölder	 k.	 k.	 Hof-	 und	
Universitäts-Buchhandler,	1889,	s.	412.
601 HENNIG,	 M.	Die	 lex	 Falcidia	 und	 das	 Erbrecht	 des	 BGB.	 Eine	 kritische	 Würdigung	 der	









vychází	 z	 římskoprávního	 institutu	 Falcidiánské	 kvarty,	 ovšem	 do	 OZ	
















je	pro	dědice	 jednoznačně	výhodnější	 (a	 jak	 jsme	dovodili,	nejspíše	 i	 lépe	















byly	leges	Furia a Voconia. Lex	Furia	stanovila,	že	hodnota	odkazů	pro	jednot-
livé	odkazovníky	(vyjma	odkazů	osobám	blízkým)	nesmí	přesáhnout	částku	
ve	 výši	 1000	 assů.	To	 se	 však	 ukázalo	 neefektivním,	 jelikož	 takový	 zákaz	
bylo	možno	snadno	obejít	větším	počtem	odkazů	nepřevyšujících	1000	assů,	
takže	dědici	ve	výsledku	opět	nemuselo	zůstat	vůbec	nic.	Následně	proto	
stanovila	 lex	Voconia,	 že	 odkazovník	 nesmí	 z	 pozůstalosti	 získat	 více	 než	
dědic	 (odtud	plyne,	 že	odkazem	 lze	pořídit	nanejvýš	o	polovině	pozůsta-
losti).	Tím	byl	dědici	sice	zaručen	určitý	prospěch,	ovšem	při	velkém	množ-




definitivně	vyřešila	 až	výše	 rozebraná	 lex	Falcidia	 a	 jí	 předcházející	 úprava	
tudíž	nemá	na	současné	právo	znatelný	vliv.
S	jiným	omezením,	dosti	podobným	Falcidiánské	kvartě,	se	můžeme	setkat	
v	 §	 537	 OZ	 1950.603	 Na	 první	 pohled	 připomíná	 Falcidiánskou	 kvartu,	
ovšem	mechanismus	 jeho	působení	 je	 značně	odlišný.	Za	prvé	 je	převrá-
cena	povolená	míra,	tedy	čtvrtina	pozůstalosti	představuje	maximální	mož-
nou	míru	odkazů.	Za	druhé	při	jejím	překročení	nedochází	k	poměrnému	
krácení	odkazů,	nýbrž	 se	 jen	odkazovníci	 stávají	 dědici.	Tato	úprava	 tedy	
v	Československu	 nahrazuje	 do	 té	 doby	 užívanou	 úpravu	ABGB	 (Čechy,	
Morava,	 Slezsko),	 respektive	 práva	 uherského	 (Slovensko)	 a	 zavádí	 tak	










5.1 Fundace a svěřenské fondy jako instrumenty 
správy majetku dědickému právu „mimoběžné“?
Již	bylo	v	úvodu	naznačeno,	že	současné	pojetí	dispozice	mortis	causa	se	neo-










tyto	mimoběžné	prostředky	 tak	oblíbenými	 je	 ten,	že	dědické	právo,	 i	při	
aplikaci	co	nejširší	ochrany	vůle	zůstavitele,	vždy	více	či	méně	vede	k	rozdě-
lení	pozůstalostního	majetku,	což	s	sebou	nese	(např.	u	rodinných	podniků),	






ního	 práva	 soukromého	 umožnily	 uznávání	 nadací,	 trustů	 a	 podobných	
604 K	tématu	viz	SCHAUER,	M.	In:	FENYVES,	A.,	F.	KRERSCHER	a	A.	VONKILCH	
a	kol.	(Klang).	Kommentar	zum	ABGB,	§	531–551.	3.	vyd.	Verlag	Österreich	AG,	2017,	















měti	 takové,	 že	 jsou	 chápány	 jako	 „osamostatněný	 majetek,	 věnovaný	 zaklada-
telem	určenému	účelu“,	a	to	především	veřejně	prospěšnému.608	V	posledních	
letech	však	čím	dál	více	evropských	právních	úprav	naznalo	v	tomto	ohledu	
určitou	proměnu,	pro	kterou	 je	 charakteristický	odklon	od	 tohoto	 tradič-
ního	pojetí.	Postupně	je	naopak	umožňováno	využití	nadací	i	pro	soukromé	
účely,	 neboť	právě	po	 takových	 instrumentech	 je	 v	Evropě	 aktuálně	 čím	
dál	 tím	 intenzivnější	poptávka.609	 Jako	příklad	 lze	uvést	 jejich	využitelnost	
při	předcházení	rodinných	sporů,	zachování	kontinuity	podniků,	nastavení	
optimálního	 rámce	pro	 správu	vlastního	majetku,	 či	 alternativa	k	dědické	
sukcesi610.




byla	 povinována	 z	 vyplácet	 prostředky	 za	 daným	 účelem	 (typicky	 podpora	 chudých	
(nesamostatné	nadace).	Samostatnými	se	staly	až	v	době	křesťanských	císařů,	nicméně	
v	 této	době	–	 s	ohledem	na	 jejich	účel	–	 též	bylo	nutné	mít	povolení	 církve	k	 jejich	
vzniku.	K	 tématu	 též	RONOVSKÁ,	K.	K	 významu	 soudní	 judikatury	 při	 dotváření	
nadačního	 práva	 v	 Evropě	 ve	 čtyřech	 „obrazech“.	 In:	 VEČEŘA,	 M.,	 J.	 HURDÍK,	
M.	HAPLA	a	kol.	Nové	trendy	v	soudcovské	tvorbě	práva.	Brno:	Masarykova	univerzita,	2015,	
s.	239–254.
608 Blíže	 viz	 RONOVSKÁ,	K.	 a	 kol.	Metamorfózy	 nadačního	 práva	 v	 Evropě	 a	 České	 repub-
lice	 na	 počátku	 21.	 století.	 1.	 vyd.	Brno:	Munipress,	 2015,	 s.	 23	 a	násl.;	 ze	 zahraničních	












Ačkoliv	 jak	 bylo	 už	 výše	 naznačeno,	 byl	 i	 našemu	 právu	 termín	 nadace	
znám,611	pojetí	nadací	v	OZ	2012	je	poněkud	složitější.	Občanský	zákoník	
hovoří	nově	o	tzv.	fundacích,	což	je	souhrnný	pojem	pro	nadace	a	nadační	
fondy.	 I	přestože	 zde	 řada	nadací	dříve	 existovala,612	 jsou	v	 české	 společ-
nosti	vnímány	fundace	s	určitými	rozpaky,	a	to	zejména	z	důvodů	chybějící	




















613 K	 historickému	 vývoji	 nadací	 na	 našem	 území	 též	 srovnej	 DOLEŽALOVÁ,	 A.	
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Nové	nadační	právo	směřuje	k	vyšší	flexibilitě	a	 snad	 i	 rozšíření	pole	své	




















28.	 5.	 2019].	Dostupné	 z:	 http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZkonsolidovana-verze.pdf
621 Zvýšený	zájem	se	projevuje	mimo	jiné	i	zvýšeným	zájmem	o	studium	nadačního	práva.








Právní	 rámec	 pro	 nadační	 fondy	 je	 naopak	 v	 zákoně	 nastaven	 stručně	
(§§	394–401	OZ	2012),	čímž	je	ponechán	podstatně	širší	prostor	pro	zakla-
datele.624	 V	 pouhých	 osmi	 zákonných	 ustanoveních	 jsou	 upraveny	 pouze	
základní	 statusové	otázky,	přičemž	podpůrně	 je	využitelná	úprava	fundací	
a	propracovaná	úprava	právnických	osob	obecně,	popř.	úpravy	nadací	per 
analogiam.	 Jeho	využitelnost	pro	 soukromé	účely	 je	nesporná.	Zpočátku	–	













datelé	 často	 ponechávají	 některá	 zvláštní	 (zakladatelská)	 práva,	 která	 jsou	
pevně	spjata	s	jejich	osobou	a	zanikají	nejpozději	smrtí.629
624 Jde	 zde	 v	 podstatě	 o	 úprav	 u	 převzatou	 ze	 zákona	 o	 nadacích	 a	 nadačních	 fondech	






















pro	uspořádání	vztahů	mortis	 causa,	neboť	 turbulentní	změny,	 jakými	naše	
společnost	prošla	v	posledním	století	mohou	být	jistým	„varováním.“











































misům	a	 to	se	mimo	 jiné	projevilo	 i	v	přípravách	ABGB,641	kdy	důvodem	
byla	 poměrně	 silná	 „aristokratická	 lobby.“	 Proto	 teprve	 s	 nástupem	 nové	
republiky,	která	se	k	šlechtě	stavila	dosti	nepřátelsky,	se	podařilo	fideikomisy	
zákonem	z	3.	července	1924	č.	179/1924	Sb.	z.	a	n.	zakázat.642
Československo	však	nebylo	 jediné	 a	podobné	 snahy	o	omezení	 či	 zrušení	
je	možno	vidět	i	jinde.	Ve	Francii	vedly	ke	zrušení	revoluční	události	na	sklonku	
18.	 stol.,	 což	mělo	následně	svůj	dopad	 i	na	 řadu	evropských	zemí	v	době	
635 KOBER,	 J.	 Fideikomis	 (svěřenectví).	 In:	 SCHELLE,	 K.	 a	 J.	 TAUCHEN	 (eds.).	
Encyklopedie	českých	právních	dějin.	D-J.	sv.	2.	Plzeň:	Aleš	Čeněk,	2016,	s.	492–504.
636 Proto	 byl	 např.	 Lubym	 zařazen	 k	 rodiněprávním	 institutům.	 LUBY,	 Š.	 Dejiny.	
Encyklopaedia	 Beliana,	 heslo:	 Fideikomis.	 Encyklopaedia	 Beliana,	 heslo:	 Fideikomis.	 4.	 zv. 
Bratislava:	Encyklopedický	ústav	Slovenskej	akadémie	vied,	2005,	s.	339	a	násl.
637 Slovník	 veřejného	 práva	 československého.	 I.	 díl.	 Praha:	 Eurolex	 Bohemia	 (reprint),	 2000,	
s.	594.




(eds.).	 Vývoj	 české	 ústavnosti	 v	 letech	 1618–1918.	 1.	 vyd.	 Praha:	 Karolinum,	 2006,	
1001	s.,	čl.	I.i.20,	s.	860.
640 KOBER,	 J.	 Fideikomis	 (svěřenectví).	 In:	 SCHELLE,	 K.	 a	 J.	 TAUCHEN	 (eds.).	
Encyklopedie	českých	právních	dějin.	D-J.	sv.	2.	Plzeň:	Aleš	Čeněk,	2016,	s.	497.
641 Negativní	byl	zejména	názor	Haana	a	též	Zeillera,	byli	však	přehlasováni.	Viz	OFNER,	J.	
Der	 Ur-Entwurf 	 und	 die	 Berathungs-Protokolle	 des	 oesterreichischen	 Allgemeinen	 bürgerlichen	
Gesetzbuches,	II.	Band.	Wien:	Alfred	Hölder,	1889,	541	a	násl.
642 KOBER,	 J.	 Fideikomis	 (svěřenectví).	 In:	 SCHELLE,	 K.	 a	 J.	 TAUCHEN	 (eds.).	
Encyklopedie	českých	právních	dějin.	D-J.	sv.	2.	Plzeň:	Aleš	Čeněk,	2016,	s.	500	a	násl.




























643 K	 fideikomisům	 v	 Německu	 podrobněji	 např.	 ECKERT,	 J.	 Der	 Kampf 	 um	 die	





















zaveden	 institut	 svěřenského	 fondu,	 vycházející	 z	 trustu.	 Trust	 je	 přitom	












rozšířenou	 formou	správy	majetku,	 a	 to	nejen	v	anglo-americkém	právním	
prostoru,	 ale	 v	 posledních	 desetiletích	 také	 v	Evropě	 kontinentální652.	 Čím	
dál	tím	častěji	bývají	využívány	i	jako	alternativa	k	dědické	sukcesi,653	v	oblasti	
plánování	právního	nástupnictví	nebo	při	snaze	zachovat	fungující	podniky.












a M. SCHAUER. Erbrecht	 und	Vermögensnachfolge,	Wien:	 Springer,	 2010;	 dále	 zejména	
DUTTA,	A.	Warum	Erbrecht?	Tübingen:	Mohr	Siebeck,	2014;	BRAUN,	A.	a	A.	RÖTHEL	
(eds.).	 Passing	 Wealth	 on	 Death,	 Will-Substitutes	 in	 Comparative	 Perspective.	 Oxford:	 Hart	
Publishing,	2016;	Süß,	R.	(ed.).	Erbrecht	in	Europa.	Zerb	Verlag,	2015.
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losti,	 jejíž	 povaha	 byla	 také	 předmětem	 různých	 úvah.656	Určitá	 podobnost	
je	pak	také	s	různými	formami	děleného	případně	lenního	vlastnictví.657
Skutečnost,	že	svěřenský	fond	nemá	vlastní	právní	osobnost	má	však	ještě	
některé	 další	 důsledky.	 Zejména	 v	 oblasti	 procesního	 práva,	 kde	 to	 vede	
k	tomu,	že	nemá	ani	způsobilost	být	účastníkem	řízení.	Podobně	však	není	











2016;	 k	 aspektům	 dědického	 práva	 pak	 zejména	 RONOVSKÁ,	 K.	 a	 V.	 PIHERA.	
(Ne)pominutelný	 dědic.	 Kontroverze,	 rizika	 a	 možnosti	 změn.	 Právní	 rozhledy,	 2019,	
č.	15–16,	s.	520–525.
655 § 1448an. OZ.
















vuje,	 naplňuje	účel	 stanovený	 svěřitelem	a	 respektuje	práva	obmyšlených.	










ným	rejstříkovým	soudem	podle	 sídla/bydliště	 svěřenského	 správce.	Dále	
je	 třeba	 uvést	 do	 zvláštní	 evidence	 údaje	 o	 skutečných	majitelích	 svěřen-
ského	fondu662.	Svěřenský	fond	musí	nést	vlastní	označení,	které	vyjadřuje	
jeho	účel	a	musí	obsahovat	slova	„svěřenský	fond“.
Každý	 svěřenský	 fond	 musí	 mít	 zároveň	 obligatorně	 statut,	 který	 musí	
být	 vyhotoven	 ve	 formě	 veřejné	 listiny,	 což	 je	 v	 porovnání	 s	 bezformál-
ností	ustavení	 angloamerických	 trustů	 (quebeckou	předlohou),	 ale	 i	poža-
davky	kladenými	na	vznik	českého	nadačního	 fondu,	 je	požadavek	poně-




se	 zakladatel,	 obmyšlený	nebo	 jiná	osoba,	 která	na	 tom	má	právní	 zájem	
(typicky	protektor),	domáhat,	aby	soud	uložil	svěřenskému	správci	povin-























nad	 jinými	 vhodnými	 formami	 správy	majetku	 pro	 soukromé	 či	 smíšené	
účely,	ve	kterých	by	hrál	hlavní	roli	zakladatel.
Občanský	 zákoník	 tuto	 absenci	 či	 omezenou	 úpravu	 naopak	 nahradil	





Nové	 české	 nadační	 právo	 de	 lege	 lata,	 i	 přes	 všechny	 významné	 posuny,	
ke	kterým	v	 souvislosti	 s	 rekodifikací	došlo,	není	zřejmě	 (zatím)	„progra-
mově“	směřováno	k	využívání	fundací	pro	ryze	soukromé	účely.666	Právní	

















Hledání	 a	 především	 pak	 nalezení	 skutečné	 rovnováhy	 mezi	 nadačním	
a	 trustovým	právem	na	 straně	 jedné	 a	dědickém	právem	na	 straně	druhé	
je	 v	 současné	době	poměrně	horkým	 tématem,	diskutovaných	na	 tuzem-




5.5 Autonomie vůle dědice
Je-li	v	dědickém	právu	řeč	o	autonomii	vůle,	má	se	tím	zpravidla	automaticky	
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se	dědictví,	resp.	nevmísit	se	do	dědických	věcí)	a	beneficium	separationis	(mož-
nost	 věřitele	 z	 důvodu	 nebezpečí	 dědicovy	 insolvence	 žádat	 o	 oddělení	
pozůstalostního	majetku	 od	majetku	 dědice),	 a	 konečně	 Justiniánem	 také 


















669 Srov.	 BONFANTE,	 P.	 Instituce	 římského	 práva.	 9.	 vyd	 (překlad	 J.	 Vážný).	 Brno:	




670 SALÁK,	 P.,	 L.	 VOJÁČEK,	 A.	 PEREJDOVÁ	 a	 L.	 MRÁZKOVÁ.	 Historie	 osnovy	









































677 SALÁK,	 P.,	 L.	 VOJÁČEK,	 A.	 PEREJDOVÁ	 a	 L.	 MRÁZKOVÁ.	 Historie	 osnovy	









byla	 snaha	více	 akcentovat	 svobodnou	vůli,	 de	 facto	 se	 tato	 snaha	proje-
vila	v	dědickém	právu	 jen	návratem	allografního	 testamentu.	 I	po	novele	









S	 tímto	přístupem	OZ	2012	vrátilo	do	právního	 řádu	nejen	 toto	 celkově	
odlišné	pojetí	dědického	práva,	ale	i	tradiční	prostředky,	jimiž	se	toto	pojetí	
projevovalo.	Na	první	místo	 se	 jako	delační	 titul	vrátila	dědická	 smlouva.	
Postavení	závěti	bylo	posíleno	na	úkor	posloupnosti	intestátní	hned	několi-
kerým	způsobem.	Předně	došlo	ke	zjednodušení	formy	a	zároveň	se	vrátila	
do	právního	 řádu	 i	právní	úprava	mimořádných	závětí,	 které	 absentovaly,	
s	poněkud	kuriosním	odůvodněním,	od	r.	1950.	Zejména	došlo	ale	k	obsa-
hovým	 změnám,	 kdy	 zmenšení	 povinného	 dílu	 umožnilo	 větší	 možnost	
rozvinutí	volní	dispozice.	Zároveň	zůstavitel	může	využít	k	motivaci	dědice	
i	 další	 prostředky,	 zejména	 ustanovení	 dědicem	 pod	 podmínkou.	 Rovněž	
však	může	uložit	dědici	i	příkaz	či	spojit	ustanovení	dědicem	s	určitým	časo-
vým	omezením.679	Do	dědického	práva	 se	 také	 vrátily	 další	 instituty,	 jako	
svěřenské	 nástupníctví,	 mystický	 testament,	 ale	 především	 odkaz.	 Skrze	
odkaz	 tak	může	 zůstavitel	 přinést	 obmyšlenému	prospěch	 z	 pozůstalosti,	
aniž	 by	 jej	 přitom	nutně	 povinoval	 podílem	na	 pozůstalostních	 pasivech,	
679 I	tyto	pokyny	směřují	k	posílení	mezigenerační	kontinuity	cílů	viz	TILSCH,	E.	Dědické	
právo	 rakouské	 se	 stanoviska	 srovnávací	 vědy	 právní.	Část	 I.	Praha:	Knihovna	SVPS,	Bursík	
a	Kohout,	1905.	s.	10–15.





Vedle	 těchto	 institutů,	 které	 tradičně	 patří	 do	 práva	 dědického,	 se	 však	
v	občanském	zákoníku	objevily	 i	další	 instituce,	 skrze	něž	 je	možno	 řešit	
majetkové	záležitosti	pro	případ	smrti,	např.	nadace.	Vedle	ní	však	zejména	
svěřenský	fond,	který	navazuje	na	institut	svěřenství.	Ten	byl	sice	v	období	








vané	ABGB,	 které	 se	 stalo	 hlavním	 inspiračním	 zdrojem	OZ	 2012.	 Jako	
druhý	 hlavní	 zdroj	 inspirací	OZ	 2012	 je	 zmiňována	meziválečná	 osnova	
občanského	 zákoníka	 z	 r.	 1937.	Ta	 však	 svou	 povahou	 sama	byla	 autory	
chápána	jako	určitá	rozsáhlejší	novela	ABGB.
Vedle	 těchto	 dvou	 předpisů	 se	 však	 projevily	 i	 inspirační	 zdroje	 z	 práva	
německého,	švýcarského	(např.	dědická	smlouva),	ale	třeba	i	z	práva	kanad-
ského.	Takovým	je	třeba	právě	institut	svěřenského	fondu.
Bohužel,	 zmíněné	 inspirační	 zdroje	 však	 stojí	 za	 řadou	 problematických	
rysů,	 které	 s	 sebou	 OZ	 2012	 nese.	 Prvním	 okruhem	 rizik	 je	 fakt,	 když	
je	převzat	 institut	 s	nějakého	právního	 řádu,	 ale	 je	doplněn	ustanoveními	
z	právního	řádu	jiného.	Tak	jako	u	svěřenského	nástupnictví,	u	nějž	pojetí	
práv	dědiců	v	ABGB	a	BGB	je	zcela	odlišné.	Stejně	tak	zde	mohou	vyvstat	
i	 problémy	v	otázce	 kdy	 se	 vlastně	nabývá	odkazu,	 neboť	dědické	právo	
680 Zde	i	při	zachování	odkazu,	ale	jen	ve	velmi	mezené	míře,	jež	bylo	spíše	symbolickým.
681 Stejně	 jako	 u	 nás	 tomu	 bylo	 v	 r	 1924,	 tak	 podobně	 bylo	 omezeno	 i	 v	 Německu,	
Švýcarsku	či	Rakousku.	Viz	SALÁK,	P.	 a	K.	RONOVSKÁ.	„Trust-like	 instruments“	
in	Continental	Europe	and	in	the	Czech	Republic.	In:	SALÁK	P.,	O.	HORÁK	et	al.	Law	




























která	 byla	 u	 nás	 nově	 zavedena.	 Rakouské	 právo	 zejména	 skrz	 ErbRÄG	
2015683	právě	reagovala	na	změny	společenských	poměrů	a	i	když	řada	usta-
novení	 byla	 jen	 naformulována	 tak,	 aby	 lépe	 odpovídala	 převládajícímu	




Možná	 trochu	 škoda,	 že	 se	 naši	 zákonodárci	 více	 inspirovali	 původním	
ABGB,	 než	 právě	 našimi	 meziválečnými	 osnovami.	 Díky	 tomu	 tak	 naše	
683 Částečně	již	dříve	skrze	FamErbRÄG	2004
684 Tak	např.	vymizení	institutu	dovětku.
















The	testator’s	 freedom	of 	disposition	 is	capable	 to	prevent	potential	split	











into	force	 in	2014.	 Its	policy	 returns	 the	preference	of 	autonomy	of 	will	
as	the	law	introduces	wide	scale	of 	instruments	enabling	the	testator’s	dis-




codicil	 and	 legacy,	 but	 also	 mystical	 testament.	 While	 the	 previous	 civil	
codes	did	not	comprise	extraordinary	testaments,	there	are	several	of 	them	
in	the	Czech	Civil	Code	–	testament	s	in	presence	of 	three	witnesses	and	
mayor	 inspired	by	BGB,	 testament	on	board	of 	 ship	and	plane,	 and	also	
military	testament,	drawing	inspiration	from	Italian	law.	Newly,	it	is	possible	












is	 its	 casuistry,	 as	 the	 great	 number	 of 	 possibilities	 brings	 alongside	 the	
risk	of 	great	complexity.	We	might	infer	the	comparison	with	novelisation	
of 	Austrian	ABGB	 in	 2004	 and	 2015,	which	 simplified	 the	 rules	 of 	 law	
of 	succession,	but	still	respects	the	will	of 	the	testator	in	the	same	manner	
as	the	previous	regulation	(or	may	be	even	more).
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